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Regeste

Verweigerung vor& uuml;bergehender Schutz | Verweigerung vortibergehender Schutz;
Verfligung des SEM vom 11. Juli 2022

Erwagungen

E.11

Juli 2022 ausfuhrte, die Abklarungen hatten ergeben, dass der Be- schwerdefuhrer nicht zu
der vom Bundesrat definierten Gruppe der schutz- berechtigten Personen gehore, da er
turkischer Staatsangehoriger sei und es keine Anhaltspunkte dafir gebe, dass er nicht in
Sicherheit und dauer- haft in seinen Heimatstaat — Tirkei — zurtickkehren kénne,
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dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in sein Heimatland mit ei- ner
beachtlichen Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder
Behandlung drohe, dass weder die herrschende politische Situation noch andere Grinde
vor- lagen, welche gegen die Zumutbarkeit der Rickfihrung in die Turkei spré& chen, dass
auch ein alféllig anstehender Militérdienst keine andere Schlussfol- gerung zulasse, zumal
es sich dabel um eine staatsbirgerliche Pflicht handle, dass dem Militérdienst zudem eine
Musterung vorausgehe und dort gepriift werde, ob er aufgrund seiner geltend gemachten
Behinderung Gberhaupt diensttauglich wére, dass auch sein Hinweis auf die
Diskriminierung, mit welcher Kurden in der Turkei konfrontiert seien, nichts zu bewirken
vermoge, da zwar allgemein bekannt sei, dass die kurdische Bevolkerung Schikanen und
Benachteili- gungen verschiedenster Art ausgesetzt sein kdnne, aus seinen Schilderun- gen
indes nicht hervorgehe, dass er deswegen Nachteile erlitten hétte, wel- che einen Verbleib
Im Heimatstaat verunmaoglichen oder unzumutbar er- schweren wirden, dass in Bezug auf
die geltend gemachte Behinderung darauf hinzuweisen sei, dass diese bereits seit seiner
Geburt bestehe und kein akuter medizi- nischer Behandlungsbedarf bestehe, daer sichin
der Ukraine nie habe behandeln lassen, dass sodann keine Griinde ersichtlich seien, die
gegen die Zuldssigkeit oder Zumutbarkeit seiner Rickfuhrung in den Heimatstaat spréchen,
zu- mal er dort Uber ein tragféahiges familidres und soziales Beziehungsnetz verflige und es
ihm freistehe, sein Studium dort zu beenden, dass zwar seine Beflrchtung, er habe in der
Turkei schlechtere berufliche Zukunftsaussichten aufgrund seiner Behinderung
nachvollziehbar und ver- standlich sei, allerdings dieser Umstand eine konkrete Gefahrdung
nicht zu begriinden vermoge, dass das Bundesverwal tungsgericht nach Durchsicht der
Akten feststellt, dass die vorinstanzliche Verfligung zu bestétigen ist und die Beschwerde
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Frage zu stellen vermdchten, dass der Beschwerdefihrer nicht ukrainischer
Staatsangehoriger ist und er ferner nicht Uber einen Schutzstatus in der Ukraine verflgt, was



die An- wendung der Buchstaben a und b der Allgemeinverfiigung des Bundesra- tes vom
11. Mé&rz 2022 ausschliesst, dass eine Anwendung von Buchstabe c der
Allgemeinverfiigung unter an- derem voraussetzt, dass der Beschwerdefiihrer nicht in
Sicherheit und dauerhaft in die Turkei zurtickkehren kénnte, dass den Akten keine
Hinweise zu entnehmen sind, wonach eine dauer- hafte und sichere Riickkehr in den
Heimatstaat nicht moglich wére, zumal er seit seinem Aufenthalt in der Ukraine mehrmals
unbehelligt in die Turkei ein- und wieder ausreiste (A7 F6), dass die allféllige, nach einer
Ruckkehr in die Turkei anstehende Militér- dienstpflicht keine andere Schlussfolgerung
zuldsst und — entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers (Beschwerde Ziff. 9 und 16) —
gemass bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung keine Anzeichen dafiir vorliegen,
dass Kurden im Dienst in grundsétzlicher Art und Weise anders — namentlich
fluchtlingsrechtlich relevant — al's andere Ethnien behandelt wirden (vgl. bspw.
E-3814/2019 vom 9. August 2019 E.5.6 m.w.H.), dass seine kurdische Ethnie auch sonst
nicht darauf schliessen |&sst, er konnte in der Tlrkei nicht in Sicherheit 1eben, zumal er
diesbeziiglich keine konkreten Ereignisse oder Probleme vorbrachte, sondern vielmehr
solche ausdriicklich verneinte (A7 F17 ff.), dass das SEM den Aspekt des Militardienstes
und der kurdischen Ethnie zwar unter der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs prifte
und nicht in Bezug auf die Frage, ob er in Sicherheit in seinen Heimatstaat zurtickkeh- ren
konne, sich aus den Erwagungen aber ergibt, dass dies offensichtlich moglich ist, dass der
in der Beschwerde vorgebrachte Hinweis, sein Lebensmittel punkt befinde sich seit langerer
Zeit in der Ukraine und er habe keine Bindung zur Turkel (Beschwerde Ziff. 15) schon
deshalb nicht nachvollziehbar er- scheint, daer erst im Jahr 2019 — mit etwa(...) Jahren —
die Turkel verlas- sen hat und regelméssig fur Urlaube in seinen Heimatstaat zurtickkehrte,

E-3479/2022 Seite 7 dass somit auch nicht erkennbar ist, weshalb er nicht dauerhaft in
seinen Heimatstaat zurtickkehren kann, dass in der Beschwerde ferner gertigt wird, das
SEM habe das Rechts- gleichheitsgerbot verletzt, indem esihm den Schutzstatus verwehrt
habe, obwohl er gleichermassen von dem Konflikt betroffen sei wie ukrainische
Staatsangehdrige (Beschwerde Ziff. 15), dass ein Verstoss gegen den Grundsatz der
Rechtsgleichheit im Rahmen der Rechtsanwendung vorliegt, wenn dieselbe Behorde
gleiche Verhalt- nisse ohne sachlichen Grund unterschiedlich beziehungsweise unter-
schiedliche Verhéltnisse ohne sachlichen Grund gleich Beurteilt (vgl. RENE
WIEDERKEHR/PAUL RICHLI, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band I, Bern
2012, Rz. 1652 f.), dass die Rige offensichtlich unbegrindet ist, da der Beschwerdefuhrer
zwar ebenfalls vom Konflikt betroffen war, er indes als tlrkischer Staatsan- gehoriger —wie
vom SEM zutreffend dargelegt — unter Beachtung seiner personlichen Umsténde in seinen
Heimatstaat zurtickkehren kann, wes- halb es grundsétzlich verniinftige Grinde fir eine
rechtliche Unterschei- dung gegentiber ukrainischen Staatsangehérigen gibt, dass sich die
Unterscheidung zudem bereits aus der Allgemeinverfiigung ergibt, dass das SEM insgesamt
zu Recht das Gesuch um Gewahrung des vo- riibergehenden Schutzes abgel ehnt hat, dass
damit offensichtlich auch keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 10 Abs. 2 BV und
Art. 8 Abs. 2 BV vorliegen (Beschwerde Ziff. 17), dass die Ablehnung des Gesuchs um
Gewahrung des voribergehenden Schutzesin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge hat (Art. 69 Abs. 4 AsylG), vorliegend insbesondere kein Kanton eine Aufent-
haltsbewilligung erteilt hat, dass der Beschwerdefihrer aus dem Hinweis, er habe
Verwandte in der Schweiz zudem keinen Anspruch auf Erteilung einer solchen abzuleiten
vermag, zumal nicht von einem Abhangigkeitsverhaltnis auszugehenist (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.),
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Bestim- mungen steht und demnach vom SEM ebenfalls zu Recht angeordnet wurde, dass
das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestim- mungen Uber die
vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg- weisung nicht zul&ssig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und tber die Integration
[AIG, SR 142.20, SR 142.20]), dass Wegweisungsvollzugshindernisse gemass Praxis des
Bundesverwal - tungsgerichts zu beweisen sind, wenn der strikte Beweis moglich ist, und
andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen sind (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.),
dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste- hen (Art. 83 Abs. 3 AlG), dass der
Beschwerdefiihrer in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt hat und den Akten demnach
keine Hinweise auf eine Verletzung des fllicht- lingsrechtlichen Refoulement-V erbots (Art.
5Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]) zu entnehmen sind, dass nach dem oben
Gesagten auch keine Anhaltspunkte fir eine im Hei- mat- oder Herkunftsstaat drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinn von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK ersichtlich sind, womit sich der Vollzug als zuldssig erweist, dass sich der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage kon- kret geféhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AlG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimatstaat noch individuelle Grinde des aus der Stadt D.

(Provinz E. ) stammenden
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Ruckkehr schliessen lassen, dass er an seinem Herkunftsort Gber ein soziales Netz verflgt,
wobei seine Familiein der Turkel sowie sein Angehérigen in der Schweiz ihn in der Uk-
raine finanziell unterstiitzt haben (A7 F8), weshalb angenommen werden kann, dass sieihn
bei der Reintegration sowohl in soziaer als auch in fi- nanzieller Hinsicht unterstiitzen
konnen, dass seine geltend gemachten Geburtsgebrechen auch unter Berlicksich- tigung der
auf Beschwerdeebene eingerei chten medizinischen Unterlagen nicht auf die
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs schliessen lassen, zumal aus den Berichten
keine Beschwerden hervorgehen, welche er nicht auch in der Tirkei behandeln lassen
konnte, dass er zudem weder in der Ukraine noch in der Schweiz in medizinischer
Behandlung stand, weshalb die gesundheitlichen Beeintréchtigungen of- fensichtlich keiner
umgehenden Behandlung bedirfen und keine medizini- sche Notlage vorliegt, dass der
Vollzug der Wegweisung in die Tirkei folglich als zumutbar zu erachten ist, dass der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrersin den Heimat- staat schliesslich moglich
ist (Art. 83 Abs. 2 AIG), zumal er im Besitz eines glltigen Reisepassesist, wobei es
ohnehin in seiner Mitwirkungspflicht liegt, allenfalls notwendige Reisepapiere zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; BV GE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten auch
der von der Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass entgegen
der Ansicht des Beschwerdefuhrers (Beschwerde Ziff. 18) keine Verletzung von Art. 45
Abs. 2 AsylG erkennbar ist, dain der Verfi- gung des SEM festgehalten wurde, er miisse
am Tag nach Eintritt der Rechtskraft der angefochtenen Verfligung die Schweiz verlassen



und an- gesichts der 30-tagigen Beschwerdefrist die vom SEM angesetzte Ausrei- sefrist,
soweit vom Bundesverwaltungsgericht tberhaupt Gberprifbar, nicht zu beanstanden ist,
dass der eventualiter gestellte Riickweisungsantrag ebenfalls offensicht- lich unbegriindet
ist, zumal das SEM die geltend gemachte gesundheitliche
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und hinreichend in seine Wirdigung einbezogen hat, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechts- erheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit Uberpriifbar — angemessen ist, dass das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung un- besehen der finanziellen
Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers abzuweisen ist, da die Begehren —wie sich aus den
angestellten Erwagungen ergibt — als aussichtslosim Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG zu
bezeichnen sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
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