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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (kein Asylgesuch gemass AsylG) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3478/2012 Urteil vom 10. Juli 2012
Besetzung Einzelrichter Walter Stockli, mit Zustimmung von Richter Hans Schiirch;
Gerichtsschreiber Thomas Hardegger. Parteien A. , geboren am (...), Burkina Faso,
vertreten durch B. , Beschwerdefiihrerin, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 19. Juni 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwéagt, dass die Beschwerdefhrerin eigenen
Angaben zufolge Burkina Faso am 29. Oktober 2011 mit dem Bus Richtung Niger verliess,
von dort nach Libyen reiste, in Tripolis am 14. November 2011 das Schiff nach Sizilien
bestieg, wo sie am 16. November 2011 landete, mit einem Fahrzeug Rom erreichte und dort
den Zug nach Genf respektive Lausanne bestieg, dass sie am 17. November 2011 im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) Valorbe um Asyl nachgesucht hat, wo das BFM
sie unter anderem mittels Formulars auf ihre Mitwirkungspflicht, innerhalb von 48 Stunden
Reise- oder |dentitéatspapiere abzugeben, und auf die entsprechende gesetzliche
Nichteintretensbestimmung hingewiesen hat, dass sieim EVZ Altstétten am 28. November
2011 summarisch zur Person und zu den Ausreisemotiven befragt worden ist, dass die
zustandigen Behorden Italiens am 20. Januar 2012 auf eine daktyloskopisch gestiitzte
Anfrage des BFM erkléarten, die Beschwerdefuhrerin sei in Italien nicht registriert, dass das
BFM deshalb gleichentags die Beschwerdefhrerin dartiber informierte, dassin ihrem Fall
kein Dublin-Verfahren, sondern das nationale Asyl- und Wegwei sungsverfahren
Anwendung finden werde, dass die Beschwerdefuhrerin am 2. Februar 2012 im EVZ
Kreuzlingen vom BFM zu den Asylgriinden angehdrt worden ist, und sie Internetausziige
zu Vorfdlen in Burkina Faso zu den Akten gereicht hat, dass sie zur Begriindung des
Asylgesuchs im Wesentlichen geltend gemacht hat, eine ethnische Mossi und Mitglied der
Union pour la Renaissance/M ouvement Sankariste (UNIR/MS) zu sein, dass sie in Kuba
von 1986 bis 1993 in (...) ausgebildet worden sai, in C. von Oktober 2008 bis zur
Ausreise im Oktober 2011 als(...) gearbeitet und in dieser Stadt zusammen mit ihrer heute
(...)-jé@hrigen Tochter, einer Cousine und einem Cousin gewohnt habe, dasssieam (...) 2011
auf der Strasse angehalten und vom Fernsehsender D. zur nationalen Lage
interviewt worden sei, dass sie damals geglaubt habe, in einem demokratischen Staat zu
leben und alles sagen zu dirfen, weshalb sie im Gesprach den amtierenden Présidenten
Blaise Compaoré als blutriinstigen Mdrder und Teufel bezeichnet habe, dass sie damals
noch nicht damit gerechnet habe, dass ihr Gespréch, das in de Folge mehrmals von

D. ausgestrahlt worden sei, gravierende Folgen fir sie habe werde, dass sie einer



polizeilichen Vorladung, die am 27. Oktober 2011 an ihrem Arbeitsort zugestellt wurde, am
Tag darauf nachgekommen sei, und ihr der zustandige Polizist, der ein guter Bekannter von
ihr sei, geraten habe, die Vorladung zu vernichten und umgehend das Land zu verlassen,
denn ihr Name stehe auf einer schwarzen Liste von Personen, die zu eliminieren seien, dass
sie daraufhin sofort nach Hause gegangen, dem Cousin mitgeteilt habe, dass sie ausreisen
werde, und am Tag danach tatséchlich ausgereist und ihre Tochter zurtickgel assen habe,
dass sie die VVorladung nach ihrer Ankunft in der nigrischen Hauptstadt Niamey zerrissen
und in die Toilette runtergespult habe, dass das BFM mit Verfigung vom 19. Juni 2012 -
eroffnet am 27. Juni 2012 - auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, die Wegweisung der
Beschwerdefuhrerin verfligt und den Vollzug angeordnet hat, dass das BFM zur
Begrundung im Wesentlichen anfiihrte, die Beschwerdefihrerin habe den Asylbehtrden
innerhalb der Frist von 48 Stunden keine rechtsgentiglichen Reise- oder Identitétspapiere
abgegeben und fir diese Unterlassung keine entschuldbaren Griinde vorgebracht, dassihre
Aussagen auf ein fehlendes Interesse in Bezug auf eine Beschaffung von Reisedokumenten
(namentlich den zu Hause liegenden Reisepass) hindeuten wirden, dass sie inkoharente
Angaben zur Reise in die Schweiz gemacht habe, weshalb davon auszugehen sai, sie
versuche, den Schweizer Behdrden ein Reisepapier vorzuenthalten, dass ihr Sachvortrag
eine Vielzahl widersprichlicher, unstimmiger, nicht plausibler und unlogischer
Behauptungen (wie Information Uber den Ausreisegrund gegentiber eigenen Verwandten,
Daten ihrer Kontaktnahmen mit bestimmten Personen, unbekiimmertes V erhalten wahrend
des Interviews trotz gegenteiliger Erfahrung, Unkenntnis des zustandigen Polizisten tber
das Fernsehinterview anlasslich ihrer personlichen Vorsprache, unlogisches Verhalten des
bekannten Polizisten) enthalte, weshalb die Vorbringen nicht geglaubt wirden, dass in
Anbetracht der Unstimmigkeiten betreffend die Ausweispapiere, die Herreise und die
Asylvorbringen nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass sie auch zu ihrer Identitét und
ihrer personlichen Situation unkorrekte Angaben gemacht habe, dass somit auf Grund der
Anhorungen weder die Flichtlingseigenschaft festgestellt werden konne, noch die
Vornahme zusétzlicher Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines
Wegwei sungsvoll zugshindernisses notig seien, dass die Wegweisung die Regelfolge eines
Nichteintretensentscheides darstelle und deren Vollzug zul&ssig, zumutbar und moglich sei,
dass die Untersuchungspflicht der Asylbehérden an der Substanziierungs-, der
Mitwirkungs- und der Wahrheitspflicht der Asylbewerber ihre Grenzen finde, dassin
Burkina Faso seit 2011 infolge wirtschaftlicher Probleme gewaltsame Zusammenstosse
zwischen Demonstranten und Polizisten stattgefunden hétten, gepl indert wurde und
Soldaten gemeutert hétten, dass indessen keine Situation der allgemeinen Gewalt im Lande
bestehe, da die Regierung mittlerweile diverse Massnahmen, die zur Beruhigung der
allgemeinen Situation beigetragen hétten, umgesetzt habe, dass somit die Zumutbarkeit
sowohl aufgrund der allgemeinen Situation im Heimatland al's auch angesichts der
bisherigen Ausbildungen, ihrer Arbeitserfahrung als (...) und ihres nach wie vor intakten
familidren und sozialen Beziehungsnetzes in Burkina Faso gegeben sei, dassdie
Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 29. Juni 2012 und Erganzung vom 2. Juli 2012 gegen
diese Verfigung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben hat mit den
sinngemassen Antrégen, die Verfligung des BFM vom 19. Juni 2012 sei im

Wegwei sungspunkt aufzuheben, es sei ihr ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu
gewahren, bis Blaise Compaoré nicht mehr Président Burkina Fasos sei beziehungsweise er
kein Mandat mehr habe, dass sie weiter beantragte, ihr sei eine Arbeitsstelle in der Schweiz
zu organisieren, und sinngemass der Hoffnung Ausdruck gab, die Tochter bald in die



Schweiz holen und hier erziehen zu kénnen, dass sie mit Begleitschreiben vom 2. Juli 2012
Fotokopien eines Mitgliederausweises der UNIR/MS vom (...) 2010, eines undatierten
Aufrufs zu einer Veranstaltung am 15. Oktober einreichte, dass beim
Bundesverwaltungsgericht am 5. Juli 2012 ein nicht unterzeichnetes Schreiben vom 4. Juli
2012 eintraf, in welchem von einer unbekannten Person behauptet wurde, eine Organisation
"SWISS-EXILE" habe den Auftrag, die BeschwerdefUhrerin zu vertreten, dass dem Gericht
am 5. Juli 2012 eine vom 4. Juli 2012 datierte und auf den rubrizierten Rechtsvertreter
lautende V ol Imacht zugestellt wurde, dass die vom Rechtsvertreter formulierten
Rechtsbegehren auf Aufhebung des Asyl- und Wegwei sungsentscheides des BFM lauten,
dassin formeller Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne der
unentgeltlichen Prozessfiihrung, die Zusendung einer Kopie ihrer Beschwerdeschrift und
die Ansetzung einer Frist fir eine Beschwerdeergénzung beantragte, dass die
Beschwerdefthrerin mit Begleitschreiben vom 2. Juli 2012 Fotokopien eines
Mitgliederausweises der UNIR/MS vom (...) 2010, eines undatierten Aufrufs zu einer
Veranstaltung am 15. Oktober einreichte, dass im nicht unterzei chneten Schreiben vom 4.
Juli 2012 behauptet wurde, die Beschwerdefuhrerin sai in einer Behandlung bei einer
namentlich genannten Physiotherapeutin, und die Nachsendung eines Arztberichts, einer
Firsorgebestatigung sowie einer Beschwerdeerganzung - unter Formulierung des Antrages
auf Ansetzung einer entsprechenden Frist - in Aussicht gestellt wurde, dass diesem
Schreiben - entgegen dessen Beilagenverzeichnisses - die angefochtene Verfligung beilag,
und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art.
31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sich nach dem VwV G richtet, soweit das
VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG), dass die Beschwerdefihrerin am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders berthrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1
VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G), dass allerdings auf das Gesuch um
Beschaffung einer Arbeitsstelle nicht einzutreten ist, da diese Frage weder Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens war, noch eine diesbeziigliche Zustandigkeit des Gerichts
besteht, dass das mit Schreiben vom 4. Juli 2012 vorgenommene Handeln ohne Vol lmacht
im Nachhinein durch die Einreichung einer Vollmacht validiert worden ist, und die
Beschwerdefuihrerin mittlerwelle als vertreten gilt, dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbststandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickweist, dass deshalb auf einen



allfalligen sinngeméssen Antrag auf Asylgewahrung (vgl. Schreiben vom 4. Juli 2012, S. 2:
Antrag auf Aufhebung des Asylentscheides) nicht einzutreten wére, dass indessen im Falle
des Nichteintretens auf ein Asylgesuch gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG
Uber das Nichtbestehen der Fllichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden
ist, soweit diesim Rahmen einer summarischen Prifung maglich ist, und in diesem Sinne
auch die Flichtlingselgenschaft Prozessgegenstand bildet (vgl. Entscheide des

Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2007/8 insh. E. 2.1 und 5.6.5), dass
die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder Identitéatspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG), dass diese
Bestimmung keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kénnen, sie
seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht in der Lage, auf Grund der Anhdrung sowie
gestutzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingsei genschaft festgestellt wird oder sich auf
Grund der Anhorung erweist, dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der
Fltchtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32
Abs. 3 Bst. a- ¢ AsylG), dass unter Reise- und Identit&tspapi ere Dokumente verstanden
werden, die sowohl die einwandfreie Feststellung der Identitét als auch die sichere
Durchfiihrung der Ruckschaffung erméglichen sollen, und unter VVorbehalt des Vorliegens
entschuldbarer Griinde ein Nichteintretensentscheid selbst dann zu erfolgen hat, wenn trotz
fehlender Ausweise keine Zweifel Uber die Identitdt des oder der Asylsuchenden bestehen
(vgl. BVGE 2007/7 E. 5.3 und 6), dass das BFM in der angefochtenen Verfigung in
rechtsgentglicher und Uberzeugender Weise dargelegt hat, weshalb fir das Nichteinreichen
von Reise- oder |dentitéatspapieren keine entschuldbaren Griinde vorliegen (Art. 32 Abs. 3
Bst. aAsylG), dass aufgrund der unstimmigen und realitétsfremden Ausfihrungen zu den
bisherigen Erlebnissen und zum Verlauf ihrer Reise davon auszugehen ist, sie habe fur ihre
Reisein die Schweiz authentische Reise- und | dentitatspapiere verwendet, welche sie
jedoch in Verletzung ihrer gesetzlichen Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. b
AsylG) den schweizerischen Asylbehérden vorenthalte, dass der als Farbkopie eingereichte
Mitgliederausweis einer politischen Partel keinen hinreichenden I dentitétsbeweisim Sinne
von Art. 1aBst. b und c der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
1.V.m. Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG darstellt, und die tatséchliche Identitét der
Beschwerdeftihrerin weiterhin nicht feststeht, dass weder Anlass zur Vornahme zusétzlicher
Abklarungen zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungshindernisses noch zur direkten Feststellung der Flichtlingseigenschaft besteht
(Art. 32 Abs. 3 Bstn. b und ¢ AsylG), dass die Schilderung des zentralen, die angebliche
Verfolgung betreffenden Sachverhalts keine Realkennzei chen aufweist und die Aussagen
zu Abfolgen zentraler Ereignisse in vielen Punkten vage, widersprichlich und unlogisch
ausgefallen sind, dass beispielsweise ihre Aussage, sie habe sich der Vorladung erst nach
dem Grenzubertritt in Niger entledigen konnen, weil sie auf der Flucht stets hinter sich habe
schauen mussen und deshalb keine Zeit fir eine frihere Vernichtung des Dokuments



bestanden habe, einen sicheren Hinweise auf ein Konstrukt ihrer Asylangaben darstellt,
zumal jain einem Drittland keinerlei Anlass mehr fir eine Vernichtung dieses Dokumentes
bestanden hat, dass die VVorbringen der Beschwerdefiihrerin zu den Verfolgungs- und
Fluchtgriinden insgesamt als offensichtlich haltlos zu bezeichnen sind und sich ihre
Ausfuhrungen in der Beschwerde darauf beschrankten, die Richtigkeit desin der Verfligung
vom 19. Juni 2012 dargestellten Sachverhalts zu bekréftigen, ohne indessen zu den
einlasslichen und korrekten Erwagungen des BFM Uberzeugend Stellung zu nehmen, dass
ihre Asylangaben nicht dadurch glaubhafter werden, weil sie angesichtsihres
vorgeschrittenen Alters eine ungewisse Zukunft gewahlt, durch die Flucht ihre einzige
Tochter in der Pubertétsphase im Land zurtickgel assen, die Arbeitsstelle verlassen und
ihren Rentenanspruch verloren habe, dass mangels stichhaltiger Einwendungen in der
Beschwerde und angesichts der Irrelevanz der beim BFM und beim Gericht eingereichten
Beweismittelkopien und Internetausziige zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
insgesamt zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden kann, dass keiner der drei in Art. 32 Abs. 3 AsylG aufgefiihrten
Ausnahmetatbestande vorliegt, dass das BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 32
Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten ist, dass
die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht,
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom BFM zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen geméss standiger Praxis der
gleiche Beweisstandard wie bei der Fliichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen, dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), und
namentlich keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass
mangels gesicherter Identitét nachfolgend auf die Behauptung der Beschwerdefihrerin
abzustellen ist, sie stamme aus Burkina Faso, dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend
in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig
ist, da es der Beschwerdefuihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG
verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.



November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
ersichtlich sind, die ihr im Heimat- oder Herkunftsland droht, dass sich der Vollzug fir
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die aktuelle
allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen
lassen, weshalb auf die Uberzeugende und ausfiihrliche Argumentation des BFM in der
angefochtenen Verfigung vollumfanglich abgestellt werden kann, dass der blosse Hinweis
einer angeblichen Behandlung durch eine ausgebildete Physiotherapeutin ohne
Bezeichnung des zu behandelnden Leidens und eine vage Ankindigung eines Arztberichts
nicht rechtfertigen, mit dem Entscheid zuzuwarten oder gar eine Nachfrist zur Einreichung
eines"Arztberichts' - zumal gar nicht behauptet wird, die Beschwerdefuihrerin befinde sich
in arztlicher Behandlung - anzusetzen, da angesichts des vorliegenden Eilverfahrens (Art.
108 Abs. 2 und Art. 109 Abs. 2 jeweilsi.V.m. Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG) Massgebliches
wenigstens in den wesentlichen Ziigen innerhalb der Rechtsmittelfrist hatte behauptet und
die Einreichung der Beweise auf ein konkretes Datum angekiindigt werden miissen, dass
Uber die Art und den Grad der angeblichen gesundheitlichen Einschrénkungen der
Beschwerdefuhrerin, die zu ihrer Behandlung gefihrt haben sollen, dem Gericht nichts
bekannt geworden ist, dass demnach der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,
dass der Vollzug der Wegweisung der BeschwerdefUhrerin in den Heimatstaat schliesslich
maoglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es der
Beschwerdefuhrerin obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist, dass es der Beschwerdefiihrerin demnach nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt, den rechtser-
heblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art.
106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass
sich die Beschwerde angesichts der vorstehenden Erwégungen als aussichtslos erweist,
weshalb das alfallige Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG - die Beschwerdefthrerin machte in der Beschwerde bloss geltend, nicht Uber
genugend finanzielle Mittel zu verfiigen - abzuweisen ist, dass bel dieser Sachlage der
Antrag auf Ansetzung einer formellen Frist fir das Einreichen einer Beschwerdeerganzung
abzuweisen ist, dass der Beschwerdefihrerin antragsgemass eine Kopie ihrer Eingabe vom
29. Juni 2012 zuzustellen sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.- der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]); Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wird. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden - unter Abweisung eines
alfdlig gestellten Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung - der
Beschwerdefiihrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin,
das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Walter Stockli Thomas Hardegger Versand:
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