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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-deftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Vorinstanz stellte sich in der angefochtenen Verfligung auf den Standpunkt, die vom
Beschwerdefuhrer eingereichten Beweismittel - Militarbiichlein und Einberufungsbefehl -
seien aufgrund der leichten Félschbarkeit nicht bewei sgeeignet. Ausserdem habe der
Beschwerdefuhrer im Zusammenhang mit dem Militérbiichlein unterschiedliche und damit
unglaubhafte Aussagen zu Protokoll gegeben. Weiter falle auf, dass Militarblchlein und
Einberufung dasselbe Ausstelldatum ([...] 2011) aufweisen wirden. Dieswirdein



Widerspruch zu den mindlichen Angaben stehen, gemass denen der Beschwerdefihrer im
Jahr 2010 nach Absolvieren verschiedener Testsin I. das Militarblchlein erhalten
habe und in der Folge den Militardienst um ein Jahr habe verschieben kdnnen, wahrend der
Einberufungsbefehl am (...) 2011 ergangen sai. Ausserdem sei uniblich, dass er bereitsim
(...) 2011 eine Einberufung fur eine Mobilisierung im (...) 2011 erhalten habe. Auch
erstaune, dass er as angeblich fir den Militérdienst gesuchte Person, sich durch den
Verbleib in der Heimatregion mehrere Monate dem Risiko des Erwischtwerdens ausgesetzt
habe. Insgesamt wiirden sich die VVorbringen daher als unglaubhaft erweisen.

E.3.2

Die Vorbringen der Beschwerdefthrerin, welche massgeblich mit dem Ziel der Fortsetzung
ihrer Ausbildung ausgereist sei, wirden den Anforderungen von Art. 3 AsylG zur Bgjahung
der Flchtlingseigenschaft nicht gentigen.

E.4

Die Beschwerdefihrenden brachten im Rechtsmittel vorab verschiedene formelle Riigen
vor:

E.41

So ruigen sie, es sei im erstinstanzlichen Verfahren der Anspruch auf Akteneinsicht und auf
rechtliches Gehdr verletzt worden. Das SEM habe die Pflicht zur vollstandigen, richtigen
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie verschiedene Gesetzesbestimmungen
verletzt. Auch sei das SEM seiner Aktenfuhrungspflicht nicht gentigend nachgekommen, da
die im Beweismittel couvert aufgefuhrten drei Dokumente nicht eindeutig gekennzeichnet
und Ubersetzt worden seien. Weiter habe das SEM es weitgehend unterlassen, die
eingereichten Beweismittel ausreichend zu wirdigen. Eine weitere Verletzung des
rechtlichen Gehdrs sai darin zu sehen, als die Vorbringen der Beschwerdefihrerin nicht
vollstandig berticksichtigt und gewtrdigt worden seien. Diese habe von zwei enthaupteten
Kurden berichtet und ausgefiihrt, sie habe im Jahr 2012 die beiden, ihr vom Namen her
bekannten Toten in Damaskus mit eigenen Augen gesehen und in der Folge den
Maturitétsabschluss nicht geschafft. Dieser Vorfall habe esihr mithin verunmdglicht, ihre
Ausbildung in Syrien weiterzufihren. Das SEM habe in der Verfiigung auch nicht erwahnt,
dass der Beschwerdefuhrer das Militérbuchlein im Original habe nachreichen wollen, dieses
jedoch nie bei ihm angekommen sei. Ebenfalls unerwahnt geblieben sei, dass der Bruder
K. desertiert sei, nachdem er nicht ordnungsgemassim (...) 2011 aus dem
Militérdienst entlassen worden sei. Unerwahnt geblieben sei sodann, dass der
Beschwerdefuhrer wegen des Fernbleibens vom Militér mehrfach von den syrischen
Behorden zu Hause gesucht worden sei, dass er ausserdem kaum lesen oder schreiben
koénne und auch nicht richtig Arabisch gelernt habe; dies wiirde ihm a's Kurde zusétzliche
Nachteile und mogliche Schwierigkeiten bringen. Diese Verletzungen des rechtlichen
Gehors mussten gemass Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts zwingend zur
Aufhebung der angefochtenen Verfigung fihren.

E.4.2

Die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr stelle gleichzeitig eine Verletzung der
Abklarungspflicht dar. Insbesondere sei der Sachverhalt der Ausreise der
Beschwerdefihrerin hier "vdllig unzureichend" dargelegt worden. Da SEM habe die (oben
genannte) belastende Situation weder erwahnt noch berticksichtigt, derentwegen die
Beschwerdefuhrerin unter grosster Angst gelitten habe und die ihr eine Fortsetzung des



Studiums in Syrien verunméglicht habe.

E.43

Weiter sai die Abklarungspflicht dadurch verletzt worden, dass keine Befragung zur Person
durchgefuhrt worden sel.

E. 44

Sollte aufgrund dieser Rechtsverletzungen keine Riickweisung ans SEM zur
Neubeurteilung erfolgen, sei darauf hinzuweisen, dass diese Gehoérverletzungen und die
Verletzung der Sachverhaltsabklarung auch eine Verletzung des Willkirverbotsim Sinn
von Art. 9 BV und von Art. 7 AsylG zur Folge haben wirden.

E.51

Was die gertigte Verletzung des Rechts auf vollstandige Akteneinsicht betrifft, kann auf die
in diesem Zusammenhang erfolgte Begriindung in der verfahrensleitenden Verfligung vom
8. Juni 2016 verwiesen werden. Dieser gibt es an dieser Stelle nichts hinzuzufiigen.

E.5.2

Soweit dem SEM eine unzureichende Aktenfihrungspflicht im Zusammenhang mit der
Kennzeichnung der drel eingereichten Dokumente vorgehalten wird, ist zwar festzuhalten,
dass die auf dem Beweismittelcouvert des SEM erfolgte numerische Zuweisung auf den
einzelnen Beweismitteln tatsachlich nicht figuriert, was eine eindeutige Zuordnung - zumal
essich um in Arabisch abgefasste Beweismittel handelt - in der Tat erschwert. Die
Vorinstanz hat aber im Rahmen der mindlichen Anhdrungen der Beschwerdefiihrenden
diese Beweismittel einschliesslich der jeweiligen Identitdtsausweise jeweils von diesen
Ubersetzen lassen (vgl. Protokoll Anhdrung Beschwerdeftihrer F/A 9, 66, 77; Protokoll
Anhorung Beschwerdefiihrerin F/A 31, 32). Diese Ubersetzungen erlaub(t)en in der Folge
ohne weiteres die Zuordnung zum jeweiligen Dokument, mithin ist eine entsprechende
Auseinandersetzung mit diesen moglich (gewesen). Dies wird letztlich durch diein diesem
Zusammenhang formulierten ausfihrlichen Argumentationsketten im Rechtsmittel
bestétigt.

E.53

Zu den Rigen der Verletzung der Begriindungspflicht und einer unvollsténdigen
Sachverhaltsfeststellung ist Folgendes festzustellen:

E.53.1

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewel se falsch gewirdigt werden; unvollstandig ist
sie, wenn nicht ale fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt
werden. Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien eines Verfahrens Anspruch auf
rechtliches Gehdr. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VwV G fir das
Verwaltungsverfahren konkretisiert. Er dient einerseits der Abklarung des Sachverhalts, auf
der anderen Seite stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar.
Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die verfiigende Behorde die Vorbringen
des Betroffenen - zu denen nicht nur deren Aussagen, sondern auch die von ihnen
eingereichten Dokumente gehoren - tatsachlich hort, sorgfétig und ernsthaft prift und in
der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung



niederschlagen muss. Die angemessene und hinreichende Begriindung erméglicht es dem
Betroffenen, die Rechtmassigkeit der Entscheidung zu tiberprifen und die Chancen einer
Anfechtung zu beurteilen (vgl. statt vieler BGE 136 1 184 E. 2.2.1; BVGE 2011/37 E. 5.4.1;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asyl-rekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 24 E. 5.1 sowie Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Praxiskommentar VWV G,
2016, Art. 29 N. 102 f.).

E.53.2

Die eingereichten Beweismittel, namentlich betreffend die Frage des Militardiensts, hat die
Vorinstanz sowohl im Sachverhalt a's auch in den Erwdgungen erwéhnt, gepruft und
gewdrdigt (vgl. angefochtene Verfligung Ziff. 1/2; 11/2, 3 und 4). Damit hat sie sich mit
diesem Aspekt des Sachverhalts umfassend auseinandergesetzt und ihre wesentlichen
Uberlegungen dazu ausformuliert. Eine sachgerechte Anfechtung ist demzufolge
klarerweise moglich gewesen. Inwiefern hier eine Verletzung des rechtlichen Gehors
erfolgt sein sollte, ist jedenfalls nicht ersichtlich. Die Ruge, die Vorinstanz habe
verschiedene Sachverhaltselemente - wie die Aussagen der Beschwerdefihrerin - nicht oder
nicht gebihrend erwadhnt und ungentigend berticksichtigt, ist unbegrindet: Es nicht
erforderlich ist, dass sich eine Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen explizit erwdhnt und beurteilt (vgl. BGE
1361 184 E. 2.2.1 S. 188). Dabel sind namentlich die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin
im Sachverhalt (angefochtene Verfligung 1/2) erwahnt und in der Folge auch gewdrdigt
worden (a.a.O. I1/1). Allein daraus, dass nicht jede einzelne Aussage ausdrticklich
aufgeftihrt worden ist, 1&sst nicht bereits auf eine fehlende respektive ungentigende Prifung
und Berticksichtigung dieser Parteivorbringen schliessen.

E.533

Im Rechtsmittel wird bezliglich Gehérsverletzung weiter gertigt, es habe keine
Erstbefragung (Befragung zur Person) mit den Beschwerdeflihrenden stattgefunden, was
eine Verletzung der Abklarungspflicht darstelle. Die Erfassung von Identitét, Reiseweg und
summarisch der Ausreisegrindeist in Art. 26 AsylG geregelt. Dabei obliegt dem SEM in
der Vor-bereitungsphase, die geeigneten Massnahmen zur Erfassung der Personalien und
der weiteren notwendigen Entscheidgrundlagen zu ergreifen (Art. 26 Abs. 2 AsylG). Eine
maogliche Massnahme ist dabel gemass Art. 26 Abs. 2 AsylG (letzter Satz), die Befragung
zur ldentitdt, zum Reiseweg und summarisch zu den Ausreisegriinden. Namentlich diese
letztgenannte Massnahme ist als "kann"-Bestimmung formuliert, weshalb ein Unterbleiben
derselben nicht per se zur Annahme fihrt, der Abklarungspflicht sei nicht Gentige getan
worden. Dies gilt vorliegend umso mehr, als beide Beschwerdeflihrenden sich im Rahmen
der Anhérungen ausfihrlich namentlich zu Herkunft, familidren Verhaltnissen,
Ausbildung/Erwerbstétigkeiten, Reiseweg aussern konnten (vgl. Protokoll Anhorung
Beschwerdefiihrer F/A 3-55; Protokoll Anhdrung Beschwerdefihrerin F/A 3-54, jeweils
unter dem Titel "Questions introductives' gefuhrt). Esist nach dem Gesagten mithin auch
hierbei weder von der Verletzung des rechtlichen Gehdrs noch der Abklarungspflicht
auszugehen.

E.5.34

Nach Prufung der vorliegenden Akten ist insgesamt festzustellen, dass die Vorinstanz den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und hinreichend erhoben und sich im angefochtenen
Entscheid rechtsgentglich mit den Vorbringen der Beschwerdefihrenden



auselnandergesetzt hat, denen in der Folge eine sachgerechte Anfechtung des
Asylentscheids offensichtlich méglich gewesenist.

E.53.5

Die Rugen der Verletzung des rechtlichen Gehdrs, dabei namentlich des Rechts auf
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts und daraus resultierend die Verletzung des
Willkdrverbots geméss Art. 9 BV, erweisen sich vorliegend nach dem Gesagten als
unbegrindet.

E.53.6

Bei dieser Sach- und Aktenlage besteht insgesamt keine Veranlassung, die vorinstanzliche
Verfugung aus formellen Grinden aufzuheben. An dieser Feststellung vermag selbstredend
auch die Tatsache nichts zu andern, dass in einigen Teilen der Beschwerdebegriindung (vgl.
insbes. Beschwerde S. 4-9) in redundanter Weise immer wieder von "schwerwiegenden”
prozessualen Mangeln des erstinstanzlichen Verfahrens die Rede ist, die "offensichtlich”
respektive "zwingend" die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung zur Folge haben
mussten.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gilt namentlich die Gefdhrdung des L eibes,
des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen
Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3
Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Die Vorinstanz hat die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Mobilisierung respektive
Einberufung zum Militérdienst und die daraus folgende, geltend gemachte
Verfolgungssituation al's unglaubhaft beurteilt. Im Rechtsmittel (S. 9 ff.) werden dieser
Schlussfolgerung Argumente entgegengehalten. Indessen kann, wie nachfolgend dargel egt,
eine eingehende A useinandersetzung mit der Frage der Glaubhaftigkeit dieses V orbringens
letztlich unterbleiben:

E.7.2

Geméss koordinierter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vermag die
Nichtbeachtung eines Militérdienstaufgebots auch im syrischen Kontext fir sich allein die
Fllchtlingseigenschaft nicht zu begriinden, sondern nur wenn damit eine Verfolgung im



Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist, mit anderen Worten die betroffene Person aus
den in dieser Norm genannten Griinden wegen ihrer Wehrdienstverwei gerungoder
Desertion eine Behandlung zu gewértigen hat, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3
Abs. 2 AsylG gleichkommt; hiervon ist insbesondere dann auszugehen, wenn die betroffene
Person bereits zuvor al's Regimegegner registriert worden war (vgl. BVGE 2015/3 E. 4 ff.
m.w.H.).

E.73

Vorliegend présentiert sich die Sachlage anders alsim Verfahren, das dem oben erwéhnten
Grundsatzurteil zugrunde lag, weil mit Bezug auf die BeschwerdefUhrenden und aufgrund
der vorliegenden Akten nicht davon auszugehen ist, sie entstammten exponierten
oppositionellen Familienoder sie seien wegen eigener politischer Aktivitéten,
beispielsweise in Form von Teillnahmen an Demonstrationen, ins Visier der syrischen
Behorden geraten. Insgesamt bestehen vorliegend keine konkreten Indizien dafUr, dass die
syrischen Sicherheitsbehtrden namentlich den Beschwerdefihrer al's Regimegegner
betrachtet respektive identifiziert hdtten und er als solcher bei einer Riickkehr nach Syrien
eine Uber die Bestrafung der Wehrdienstverweigerung hinausgehende Behandlung zu
gewartigen hétte.

E.74

Wie erwéahnt ertibrigt sich bei dieser Sachlage, die betreffend eine allféllige Einberufung in
den Militérdienst getétigten Aussagen und dazu eingereichten Beweismittel (erneut) einer
umfassenden Prifung hinsichtlich ihrer Glaubhaftigkeit respektive Fal schbarkeit zu
unterziehen.

E.75

Soweit der Beschwerdefiihrer angegeben hat, ein Bruder sei aus der Armee desertiert (vgl.
auch Beschwerde S. 151.), ist festzuhalten, dass allein aus diesem Vorbringen nicht
geschlossen werden kann, dem Beschwerdefiihrer erwachse im Fall einer Rickkehr mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit Nachteile; dies umso weniger, nachdem er Solches bei
seiner Anhorung auch nicht ansatzwei se geltend gemacht hatte.

E.76.1

Im Rechtsmittel (vgl. S. 16 f.) wird sodann auf die Sicherheits- und Menschenrechtslage in
Syrien hingewiesen und dazu festgehalten, alein vor diesem Hintergrund sei die
FlUchtlingsel genschaft mindestens im heutigen Zeitpunkt festzustellen.

E.7.6.2

Dazu halt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass das syrische Regime seit Beginn der
Unruhen im Jahre 2011 zunehmend gewaltsam gegen die landesweiten Proteste mit
Hunderten von Todesopfern sowie der Inhaftierung und Folterung Zehntausender von
Personen reagierte. Es folgte eine Eskalation des Konflikts, der bekanntlich in einen
erbarmungsl osen Birgerkrieg mundete (vgl. dazu BV GE 2015/3 E. 6.2.1), dessen Ende
nicht absehbar ist. Soweit sich die Beschwerdefiihrenden - wie dies beispielhaft aus den von
der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Vorféllen ersichtlich wird - auf die ernsthaften
Nachteile beziehen, die sich aus diesem Burgerkrieg ergeben, ist jedoch praxisgemass nicht
von einer gezielten flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung des syrischen Regimes
auszugehen (Art. 3 AsylG).



E.8

In Wirdigung aller massgeblichen Sachverhaltselemente hat die Vor-instanz nach dem
Gesagten zu Recht die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeftihrenden verneint und ihr
Asylgesuch abgewiesen.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.93

Nachdem die Beschwerdef ihrenden wegen der generellen Gefahrdung aufgrund der
aktuellen Situation in Syrien von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufgenommen worden sind, stellt sich die
Frage nach dem Vorliegen der weiteren V oraussetzungen flr einen Verzicht auf den
Vollzug der Wegweisung - Unzuléssigkeit und Unmoglichkeit - vorliegend nicht, da diese
aternativer Natur sind: Ist ein Vollzugshindernis erfUillt, gilt der Vollzug der Wegweisung
als undurchfihrbar (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4). Die vom SEM in seiner Verfligung vom 2.
Mai 2016 angeordnete vorlaufige Aufnahme tritt mit dem Erlass des heutigen Urtells
formell in Kraft.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerde-flhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem das Bundes-verwaltungsgericht mit
Verfligung vom 8. Juni 2016 das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gutgeheissen hat,
ist jedoch auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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