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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfligungen besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerden
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf
die Beschwerden ist einzutreten.

E.2

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Grundsétzlich sind die Vorbringen eines
Gesuchstellers dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich schlissig und
plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschdpfen, in wesentlichen
Punkten nicht widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den
Tatsachen oder der algemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus muss die
gesuchstellende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt,
aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt,
mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert.
Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes
Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den
Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob im Rahmen einer Gesamtwirdigung
die Grunde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden
sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtwelse abzustellen
(vgl. Entscheide und Mitteilungen der vormaligen Schwel zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190f.).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihrer Entscheide aus, die Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden im Zusammenhang mit der Plinderung des Ladens seien al's
Ubergriffe Dritter zu werten, welche nur asylrelevant seien, wenn der Staat seiner
Schutzpflicht nicht nachkomme oder nicht in der Lage sei, Schutz zu gewahren. Vorliegend
konne dem Heimatstaat der Beschwerdefihrenden keine Verletzung seiner Schutzpflicht
und Schutzfahigkeit vorgeworfen werden, da die Strafverfolgungsbehérden die Anzeigen
der Beschwerdefihrenden offensichtlich entgegengenommen und ein Strafverfahren
eroffnet hatten. Die erwédhnten Benachteiligungen seien somit nicht asylbeachtlich. Auch
die geltend gemachten Schikanen und Beschimpfungen durch die kirgisische Bevolkerung
seien als nicht asylrelevant zu qualifizieren, dasie aufgrund ihrer Art und Intensitét ein
menschenwirdiges Leben in Kirgisistan nicht verunmdglichen oder in unzumutbarer Weise
erschweren wirden. Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdef iihrenden
Kirgisistan erst funf Monate nach den ihren Asylgesuchen zugrundeliegenden Ereignissen
verlassen hétten. Ein derart langes V erbleiben im angeblichen Verfolgerstaat sei nicht mit
dem Verhalten von tatséchlich gefahrdeten Personen zu vereinbaren und lasse sich weder
mit der bereits nach zehn Tagen abgeschl ossenen érztlichen Behandlung noch mit der
angeblichen Abzahlung von Schulden erkléren. An dieser Einschétzung wirden auch die



eingereichten Beweismittel nichts zu andern vermogen. Die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméss
Art. 3 AsylG nicht stand, weshalb die Asylgesuche abzulehnen seien.

E.4.2

Auf Beschwerdeebene machten die Beschwerdefiihrenden geltend, sie wiirden
vollumfanglich an ihren bel der Vorinstanz gemachten Vorbringen festhalten. Jedoch habe
sich ihre Verfolgungssituation nach ihrer Ausreise weiterentwickelt. Im Dezember 2010 sei
ithr Haus von der Polizel durchsucht worden. Angeblich seien Patronen und Messer
beziehungswel se Bajonette gefunden worden, weshalb der Vater der Beschwerdefuhrer 1
und 2 vom Untersuchungsrichter vorgeladen, zum Aufenthalt seiner Shne sowie zu den
Waffenfunden befragt und aufgefordert worden sei, die Anzeige gegen Unbekannt
zurtickzuziehen. Er sei dabei beschimpft und verprigelt worden, weshalb er sichin

Spital pflege habe begeben mussen. Am (...) Dezember 2010 sei ein Verfahren gegen die
Beschwerdefuihrer 1 und 2 und ihren Vater betreffend angeblicher Waffenfunde im Haus
sowie Anzeige gegen Unbekannt aufgrund erfundener Vorfélle eréffnet worden. Aus
diesem Sachverhalt ergebe sich die begriindete Furcht der Beschwerdefihrenden vor
quasi-staatlicher oder privater Verfolgung und vor einer Situation unertraglichen
psychischen Druckes und der Verfolgung durch den Staat. Sie wirden einerseits von
Dritten verfolgt, vor welchen sie vom Staat keinen Schutz erhielten, und andererseits vom
Staat selber gesucht und verfolgt. Betreffend die Ausreise aus Kirgisistan fuhrten die
Beschwerdefiihrenden aus, diese habe sich aus verschiedenen Grinden verzogert. So habe
die Spitalentlassung der BeschwerdefUhrerin 3 abgewartet werden muissen, und diese sel
wegen der schweren Geburt nicht sofort reisefahig gewesen. Ausserdem seien die Grenzen
in den Norden nach Kasachstan und ebenso nach Usbekistan wéhrend langerer Zeit
geschlossen gewesen, und Uberdies hétten die Mittel zur Finanzierung der Ausreise
beschafft werden mussen. Die Beschwerdeftihrenden seien personlich glaubwirdig, und
ihre Schilderungen seien kohérent, widerspruchsfrei und reich an Details, so dass von deren
Glaubhaftigkeit auszugehen sei. Die Glaubhaftigkeit der V orbringen werde Uberdies von
der Vorinstanz nicht in Frage gestellt.

E.43

In der Anfrage an die Botschaft vom 15. Mai 2013 erkundigte sich das
Bundesverwaltungsgericht, ob die Authentizitdt der eingereichten Beweismittel bestétigt
und in Erfahrung gebracht werden kdnne, ob tatséchlich ein Verfahren gegen die
Beschwerdefiihrer 1 und 2 und ihren Vater angestrengt wurde. Ausserdem wurde gefragt,
ob, falls sich die Aussagen der BeschwerdefUhrer als zutreffend herausstellen sollten, diese
in Kirgisistan ein faires Verfahren und Schutz erhalten kénnten. In ihrer Antwort vom 11.
Juni 2013 legte die Botschaft dar, die gewaltsamen Ereignisse vom Juni 2010 im Siiden von
Kirgisistan hétten das Land nachhaltig gepragt. Die Regierung sei seither bemiht, den
innerethnischen Konflikten Einhalt zu gebieten und Prasident Atambajev habe am 10. April
2013 einem Konzept zur Stérkung der nationalen Einheit und der innerethnischen
Beziehungen zugestimmit. Insbesondere solle die Reprasentanz ethnischer Usbeken in der
lokalen Administration, im Justiz- und Polizeiapparat und in anderen wichtigen
Regierungspositionen gestarkt werden. International e Organisationen und unabhangige
Institutionen wirden den Zustand der Rechtsstaatlichkeit in Kirgisistan regelméassig
Kritisieren; Korruption sei weit verbreitet. Zwar gebe es seitens des Staates ernsthafte
Bestrebungen, diese Zustéande zu bekampfen, es wirden aber die nétigen Strukturen, die



finanziellen Mittel sowie ein breit abgestitzter Wille zur Umsetzung fehlen. Bezlglich der
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden sai festzustellen, dass es nach den Ereignissen vom
Juni 2010 auch in den tibrigen Gebieten des Landes zu Ubergriffen auf ethnische Usbeken
gekommen sai. Insbesondere seien Personen betroffen gewesen, die tiber Besitz verfligten.
Zu rechtsstaatlich korrekten Verfahren sel esjedoch in der Folge selten gekommen.
Vereinzelt seien sogar Personen, die sich gegen die Ubergriffe auf juristischem Wege
gewehrt hétten, mit konstruierten Vorwurfen konfrontiert worden. Die meisten solchen
Verfahren seien eingestellt worden, einige seien aber noch hangig. Die Botschaft habe zur
Authentizitét der eingereichten Dokumente und zum Stand eines allfélligen Verfahrens
gegen die Beschwerdefihrer 1 und 2 keine zuverlassigen Angaben erhalten konnen, ohne
diese mdglicherweise in einen ungewinschten Fokus zu bringen. Gemass el ner
Vertrauensperson wirden die Dokumente zwar keine Falschungsmerkmale aufweisen, es
wurden aber dennoch Zweifel an den Vorbringen bestehen. Es sei davon auszugehen, dass
die Staatsanwaltschaft nach wie vor zusténdig sei und zusétzliche Schritte begriinden und
anordnen musste, wortiber aber keine entsprechenden Dokumente vorliegen wirden.
Ungewohnlich sai auch der Umstand, dass samtliche Vorladungen und der Beschluss tber
die Einleitung der Untersuchung von derselben Person unterzeichnet seien. Die
Vorladungen seien ausserdem trotz des zeitlichen Abstands auffallig identisch ausgefillt.

E.44

Inihrer Stellungnahme vom 11. September 2013 machten die Beschwerdefihrenden
geltend, die Botschaftsantwort wiirde sich mit ihren Darlegungen zu den Ereignissen vom
Juni 2010 vollumfanglich decken. Auch werde bestétigt, dass im Justizapparat und bel den
V ollzugsbehorden ethnische Kirgisen die Macht hétten und Korruption in Kirgisistan
endemisch sai. Es werde klar, dass den Beschwerdefthrenden in ihrem Land kaum
Gerechtigkeit widerfahren werde. Die Botschaft halte zudem ausdriicklich fest, dass es
selten zu rechtsstaatlich korrekten Verfahren gekommen sei und dass Personen, die sich
wehrten, mit konstruierten Vorwtrfen konfrontiert worden und solche Verfahren heute
noch hangig seien. Ausserdem kdnne aus dem Nichtvorliegen von Dokumenten, die
belegen wirden, dass die Staatsanwaltschaft weitere Schritte eingeleitet habe, nicht
geschlossen werden, diese habe keine zusétzlichen Schritte angeordnet. Dass die
Vorladungen "auffalig identisch ausgefullt" seien, liege daran, dass es sich um
vorgedruckte Formulare handle, die von ein und derselben Person handschriftlich ausgefillt
worden seien. Aus den Ausfihrungen der Botschaft kdnne geschlossen werden, dass die
Beschwerdefiihrenden in Kirgisistan weder ein faires Verfahren noch Schutz erhalten
konnten.

E. 45

Mit Verfigung vom 1. Oktober 2013 informierte die Instruktionsrichterin die
Beschwerdefiihrenden dariiber, dass eine Motivsubstitution in Betracht gezogen werde in
dem Sinne, alsihre Vorbringen nicht unter dem Aspekt der Asylrelevanz sondern jenem der
Glaubhaftigkeit gepruft wirden. Gleichzeitig teilte sie ihnen die wesentlichen
Ungereimtheiten, welche gegen die Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen sprechen mit und
gewahrte ihnen das rechtliche Gehar.

E.4.6

In ihrer Stellungnahme vom 16. Oktober 2013 fihrten die Beschwerdefiihrenden aus, es
gebe keinerlel Hinweise in den Akten, welche die Behauptung, ihre Vorbringen seien



oberflachlich und unsubstanziiert, stiitzen wirden. Deshal b habe auch die Vorinstanz nicht
mit Unglaubhaftigkeit argumentiert. In der Instruktionsverfiigung vom 1. Oktober 2013
werde angefihrt, die in der Beschwerde dargel egte Fortsetzung der Fluchtgeschichte stehe
im Widerspruch zu den Aussagen der Beschwerdefihrerin 3 anlasslich der Anhérung. Dies
treffe nicht zu, denn die Beschwerdefiihrerin 3 sei zu ihren Angehérigen befragt worden,
nicht zu jenen ihres Ehemannes, und habe somit wahrheitsgemass geantwortet, ihren
Verwandten sal nichts passiert. Ausserdem hétten auch die Beschwerdefthrer 1 und 2 zu
diesem Zeitpunkt noch nichts von den Ereignissen in der Heimat gewusst, sondern erst im
Juni 2011 davon erfahren. Im Weiteren sei darauf hinzuweisen, dass die Ehefrauen der
Beschwerdefiihrer 1 und 2 kulturbedingt nicht Gber alles Bescheid wiissten. Auch diein der
Verfigung erwahnte Ungereimtheit betreffend den Zeitpunkt der Ausreise der
Beschwerdefiihrenden sai inexistent. So hétten diese bei der Vorinstanz von "Bedingungen”
gesprochen, die zur spaten Ausreise gefuhrt hatten, und diese aufgefihrt: die
Beschwerdefiihrer 1 und 2 hétten zuerst genesen, die Beschwerdefiihrerin 3 habe sich nach
der Geburt ebenfalls erholen, die Schulden aus dem Ladenverlust hétten zurtickbezahlt
werden miissen und ausserdem seien die Grenzen teilwei se geschlossen gewesen. Mit der
allgemeinen Aussage, die Bedingungen seien so gewesen, seien diese Umstande gemeint.
Auch bezlglich der Eigentumsverhdtnisse hinsichtlich des Ladens wirden sich aus den
Aussagen der Beschwerdefuhrer 1 und 2 keine Widerspriiche ergeben. Der
Beschwerdefiihrer 1 habe klar ausgesagt, der Laden gehdre ihm, und er habe dort
zusammen mit seinem Bruder gearbeitet. Der Beschwerdefiihrer 2 habe jewells von
"unserem Laden" gesprochen, jedoch darauf verwiesen, dass sich normalerweise sein
Bruder mit Geldsachen beschéftige. Nach den Eigentumsverhaltnissen sei er nicht gefragt
worden. Ausserdem stelle sich die Frage, inwiefern dies relevant sel fir die Beurteilung des
Verfahrens. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer 1 die Hohe der Schulden in
kirgisischen Som genannt habe, wéhrend der Beschwerdefiihrer 2 den Betrag nur in Dollar
habe angeben konnen, stelle ebenfalls kein Unglaubhaftigkeitselement dar. Die beiden
genannten Summen seien umgerechnet identisch, und in Kirgisistan habe der Dollar als
Parallelwahrung ein grosses Gewicht. Weiter wird in der Stellungnahme ausgefuihrt, der
Beschwerdefiihrer 2 habe am 10. Oktober 2013 mit einem Kollegen telefoniert und
erfahren, dass ein Bekannter - ein Usbeke - am 9. Oktober 2013 in H. vor einem
Einkaufszentrum von Kirgisen zusammengeschlagen worden sei und nun im Spital im
Komaliege. Daraus sei zu schliessen, dass es auch heute noch zu ethnisch bedingten
Ubergriffen von Kirgisen auf Usbeken komme. 5.1 Nach eingehender Priifung der Akten
kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die Vorbringen der
Beschwerdeftihrenden den Anforderungen an die Glaubhaftmachung geméass Art. 7 AsylG
nicht standhalten. Insbesondere andern die auf Beschwerdeebene gemachten Vorbringen
nichts daran, dass die Aussagen der Beschwerdeftihrenden anlasslich der Anhérungen
relativ oberfléachlich und unsubstanziiert ausgefallen sind. 5.2 Der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrenden nach den geltend gemachten Ereignissen vom Juni 2010 mit ihrer
Ausreise noch beinahe finf Monate zuwarteten, spricht ebenfalls gegen die vorgebrachte
Verfolgungssituation im Heimatstaat. Die Erklarungsversuche, wonach zuerst die aztliche
Behandlung habe abgeschlossen und die Schulden hétten abbezahlt werden miissen,
vermdgen - wie bereits von der Vorinstanz festgestellt - nicht zu tberzeugen und
widersprechen ausserdem den Aussagen des Beschwerdefiihrers 2 anlé&sslich dessen
Anhorung (vgl. vorinstanzliche Akten N (...) A14/9 S. 4 F33). Der Beschwerdefuhrer 2
wurde dort ausdrticklich aufgefordert, die algemeine Aussage "die Bedingungen waren so”



genauer zu erkldren und fuhrte dennoch keine der in der Beschwerde aufgezéhlten Griinde
auf. Die Erklarungen in der Stellungnahme vom 16. Oktober sind somit unbehelflich. Der
Sohn der Beschwerdefihrerin 3 wurde zudem bereits am 4. August 2010 geboren und am
18. August 2010 wurde diese in gemass arztlicher Bestétigung "befriedigendem Zustand”
entlassen. 5.3 Uberdies ergeben sich aus den Befragungs- und Anhorungsprotokollen
weitere Ungereimtheiten. So wird bei spiel sweise aus den sich widersprechenden Aussagen
der Beschwerdefuihrer 1 und 2 nicht klar, ob es sich beim Laden um ein Familiengeschéft
handelt oder ob dieser dem Beschwerdefiihrer 1 gehort. Ausserdem mutet es seltsam an,
dass der Beschwerdefihrer 1 die Hohe der Schulden in kirgisischen Som genannt, wéhrend
der Beschwerdefuhrer 2 den Betrag nur in Dollar angegeben hat (vgl. vorinstanzliche Akten
N (...) Al4 F28ff.). Die diesbezuglichen Erklarungsversuche der Beschwerdefuhrenden in
der Stellungnahme vom 16. Oktober 2013 vermdgen nicht zu Uberzeugen. 5.4 Auf
Beschwerdeebene machten die Beschwerdeflihrenden geltend, nach ihrer Ausreise habe
sich die Verfolgungssituation weiterentwickelt, indem ihr Haus durchsucht und am 17.
Dezember 2010 ein Verfahren betreffend angeblicher Waffenfunde ertffnet worden sowie
Anzeige gegen Unbekannt aufgrund erfundener Vorfélle gegen die Beschwerdefihrer 1 und
2 sowie deren Vater erfolgt sei. Zur Belegung dieser Vorbringen reichten sie verschiedene
Beweismittel zu den Akten. Nachdem diese der "Fortsetzung der Fluchtgeschichtein der
Heimat" zugrunde liegenden Ereignisse alle im Dezember 2010 stattgefunden haben sollen,
jedoch erst mit der Beschwerde im Juni 2011 geltend gemacht wurden und von den
Beschwerdefuhrenden insbesondere anlasslich der einldsslichen Anhdrungen vom 11. Mai
2011 ganzlich unerwahnt geblieben sind, mussen diese Vorbringen al's nachgeschoben
eingestuft werden. Ferner widersprechen diese der Aussage der Beschwerdefhrerin 3,
welchein der Anhorung festhielt, sie habe gehdrt, dass es nach ihrer Ausreise Demos
gegeben habe, ihren Verwandten sel aber nichts passiert (vgl. N (...) A16/7 S. 4 F34).
Betreffend der im Verlaufe des Verfahrens eingereichten Beweismittel ist festzustellen,
dass diese insbesondere unter Berticksichtigung der Ungereimtheiten in den Aussagen der
Beschwerdefiihrenden nicht geeignet sind, eine asylrelevante Verfolgung der
Beschwerdefihrenden zu belegen. Geméss Botschaftsantwort ist es ferner ungewohnlich,
dass sémtliche Vorladungen und der Beschluss Uber die Einleitung der Untersuchung von
derselben Person unterzeichnet und die VVorladungen - trotz zeitlichem Abstand - aufféllig
identisch ausgefillt sind. 5.5 Zusammenfassend sind die von den Beschwerdefihrenden
geltend gemachten Ubergriffe nicht glaubhaft, und esist weder davon auszugehen, sie
hatten in ihrem Heimatland asylrelevante Verfolgung erlitten noch sie hétten bei einer
Ruckkehr eine solche zu befirchten. Es ertibrigt sich somit eine Prifung der
Asylvorbringen unter dem Aspekt der Asylrelevanz und auf die weiteren Ausfiihrungen ist
nicht néher einzugehen, zumal sie am Ausgang des Verfahrens nichts zu &ndern vermogen.
Das BFM hat somit die Asylgesuche zu Recht abgel ehnt.

E.6.1
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2
Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche

Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50



E. 9mw.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezem-ber 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).
Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
7.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts- oder
einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner
Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus eitnem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreitheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. 7.2.2 Die Vorinstanz wiesin
ihren angefochtenen Verfigungen zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die

FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr nach Kirgisistan ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefiih-renden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall einer
Ausschaffung nach Kirgisistan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass
Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("rea
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Kirgisistan l&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Der Vollzug
der Wegweisung ist somit sowohl im Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulé&ssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitspriifung ausserdem das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von vorrangiger
Bedeutung (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.6 S. 749, BVGE 2009/28 E. 9.3.2 S. 367 f.). Wird eine
konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 7311

Hinsichtlich der Situation von Angehdrigen der usbekischen Minderheit in Kirgisistan ist
Folgendes festzuhalten: Im April 2010 fanden in verschiedenen Stadten des Landes
Kundgebungen wegen der damaligen politischen Situation statt, welche zunehmend
gewalttatiger verliefen und schliesslich zur Flucht von Prasident Kurmanbek Bakijew ins
Ausland fihrten. In der Folge kam esim Siiden Kirgisistans zu schweren Unruhen, die
zahlreiche Todesopfer forderten und Zehntausende veranlassten, vor-tbergehend im
Ausland Schutz vor den blutigen Zusammenstdssen zu suchen. Der Ubergangsregierung
unter der ehemaligen Aussenministerin Rosa Otunbajewa gelang es jedoch, die Lage zu
beruhigen; die ins Ausland Gefllichteten kehrten wieder in ihre Heimat zurtick, und in der
Referendungsabstimmung vom 27. Juni 2010 stimmte die kirgisische Bevolkerung einer

V erfassungsénderung zu, welche den Wechsel vom Prasidial system zur parlamentarischen
Republik ermoglichte. Die nachfolgenden Parlamentswahlen vom 10. Oktober 2010
verliefen friedlich. Die schon zu Zeiten der Sowjetunion bestehenden Spannungen zwischen
der vorwiegend im landlicheren Siiden Kirgisistans ansassigen usbeki-schen Minderheit
(13,8 % der Bevdlkerung) und der kirgisischen Mehr-heit (64,9 % der Bevilkerung)
bestehen aber nach wie vor und ein erneutes Wiederaufflammen dieses ethnischen
Konfliktsist nicht ganz auszuschliessen. Gemass einem Bericht des UN Committee on the
Elimi-nation of Racial Discrimination (CERD) seien hauptsachlich Usbeken Opfer der
Geschehnisse vom Juni 2010 gewesen, jedoch selen daraufhin auch am meisten Usbeken
strafrechtlich verfolgt und verurteilt worden

(http:/www.ecoi.net/file_up-load/1930 1370268948 cerd-c-kgz-co-5-7-english.pdf,
abgerufen am 28.08.2013). In einem Bericht zur Menschenrechtslage des US Department of
State (USDOS) wird festgehalten, dass zu den wichtigsten Problemen im Bereich der
Menschenrechte unter anderem die anhaltenden ethnischen Spannungen im Stiden
Kirgisistans und willkdrliche Verhaftungen, Misshandlung, Folter und Erpressung von
ethnischen Usbeken durch Strafverfolgungsbehdrden gehdren (http://www.state.gov/j/drl/rl
s/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2012& dlid=204404#wrapper). Wie der
Botschaftsantwort zu entnehmen ist, wird der Zustand der Rechtsstaatlichkeit in Kirgisistan
regelméssig kritisiert. Zwar gebe es seitens der staatlichen Behdrden ernsthafte
Bestrebungen, diese Zustande zu verbessern, jedoch wirden bisher die nétigen Strukturen,
die erforderlichen finanziellen Mittel sowie ein breit abgestitzter Wille zur Umsetzung
fehlen. Am 10. April 2013 stimmte der Président Atambajev einem Konzept zur Starkung
der nationalen Einheit und der innerethnischen Beziehungen zu, wobel insbesondere die
Représentanz ethnischer Usbeken in der lokalen Administration, im Justiz- und
Polizelapparat und in anderen wichtigen Regierungspositionen gestarkt werden solle.

E. 732

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Situation der Angehdérigen der usbekischen
Minderheit nach wie vor schwierig ist. Allerdingsist sie nicht so gravierend, dass von



Krieg, burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen, oder von einer Situation allgemeiner Gewalt
ausgegangen werden musste, welche fir die Beschwerdefiihrenden bel einer Rickkehr eine
konkrete Gefahrdung darstellen wirde. Weder die herrschende politische Lage in Kirgi-
sistan noch andere allgemeine Griinde sprechen somit gegen die Zumutbarkeit der
Ruckfihrung der Beschwerdefiihrenden in ihren Heimatstaat. Der Wegwei sungsvollzug fr
Angehdrige der ushekischen Minderheit ist nicht a's allgemein unzumutbar zu qualifizieren.
Auch dieindividuelle Situation der Beschwerdef ihrenden lasst den Wegwei sungsvollzug
nicht al's unzumutbar erscheinen. So haben die Beschwerdefihrenden zahlreiche Verwandte
im Heimatland ([...Jin H. y [ inH. sowiel[...] I. ), welche sie bel
einer Ruckkehr in der ersten Zeit unterstiitzen kénnen. Die Beschwerdefiihrer 1 und 2
verfligen ausserdem Uber eine gute Ausbildung und Gber mehrjahrige Arbeitserfahrung. Die
Kinder der Beschwerdefihrenden sind zwischen (...) und (...) Jahre alt und somit alle noch
stark abhangig von ihren Eltern, so dass der Wegweisungsvollzug fir sie auch unter dem
Aspekt des Kindeswohls al's zumutbar zu qualifizieren ist.

E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des

Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfiigungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellen und
angemessen sind (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerden sind abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG), und zufolge Vereinigung der beiden Verfahren auf
insgesamt Fr. 800.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Sie sind durch den am 18. Juli 2011 in gleicher Hohe gel eisteten K ostenvorschuss gedeckt
und mit diesem zu verrechnen. (Dispositiv héchste Seite)
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