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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par I'ODM concernant |'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 LAS
(RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par |I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. dch. 1
LTF).

E.12

L es recourants ont qualité pour recourir. Présenté dans laforme et dans les délais prescrits
par laloi, le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et art. 108 al. 1 LASI).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf. également ATAF
2007/31 consid. 5.2 5.6 p. 379 381).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'occurrence, les recourants n'ont pas été en mesure de faire apparaitre la crédibilité et,
surtout, la pertinence de leurs motifs.

E.3.2



En effet, il ressort de leurs dires qu'ils se sont trouvés en conflit, pour des raisons priveées,
avec un tiers, lequel aexercé aleur égard un harcélement de longue durée ; ce conflit a, en
une occasion, dégénéré en un affrontement violent. Les ennuis rencontrés par les intéressés
(semble-t-il limitésalarégion de M. ) ne trouvaient cependant leur origine dans
aucun des motifs spécifiésal'art. 3 LAS ; en particulier, leur origine rom n'‘aen rien éé un
facteur déterminant en I'occurrence, |'agresseur étant lui-méme rom. En conséquence, la
demande d'asile apparait d'ores et d§a comme infondée.

E.33

L'argument des recourants, selon lequel la police et les autorités auraient négligé ou refusé
de leur préter assistance, en raison d'une discrimination générale visant les Roms, perd ainsi
saportée. Le Tribunal rappelle toutefois gu'une personne victime d'actesiillicites de
policiers pour des motifs ethniques, en Bosnie et Herzégovine, peut bénéficier sur place
d'un accés concret a des structures efficaces de protection (cf. arrét du Tribunal E
6041/2006 du 20 décembre 2010 consid. 4.7 et 4.8, spéc. 4.7.2). En outre, il aété misen
place dans ce pays un plan d'action destiné a favoriser |'éducation des Roms. Des classe
d'adaptation et préparatoires ont été créées et des nouveaux programmes scolaires mieux
adaptés aux besoins spécifiques de lacommunauté rom ont été instaurés. Actuellement, tous
les problémes sont encore loin d'étre réglés. Toutefois, depuis I'adoption d'une loi sur les
minorités nationales et |'instauration d'un plan d'action en faveur de I'éducation des Roms, la
situation de cette communauté saméliore peu a peu. |l existe d'ailleurs en Bosnie
Herzégovine de nombreuses associations de Roms (par ex.: Romano Ternipe, Bosanski
Romi et Prosperitet Roma a Sargjevo ; Rom a Zivinice ; Romano Centro a Zenica, etc. cf.
bhinfo.fr/roms 18 octobre 2011) auxquelles les intéressés peuvent sadresser pour en obtenir
une aide, notamment administrative, en vue de leur réinstallation dans leur pays d'origine.
De maniéere générale, les discriminations dans I'emploi et le logement, les difficultés
d'enregistrement et |'hostilité d'une part de la population, auxquelles sont exposés lesRoms
en Bosnie et Herzégovine, ne revétent d'aucune maniére une intensité permettant de les
gualifier de persécutions (cf. Human Rights Watch, Second Class Citizens, Discrimination
against Roma, Jews and other National Minorities in Bosnia and Herzegovina, avril 2012).
Le Tribunal reléve par ailleurs gue les recourants, bien qu'ayant produit de nombreux
documents, n'ont pas déposé de preuves de leurs démarches auprés de la police de

M. , ce qui jette le doute sur laréalité de cet épisode. Ils n'auraient cependant pas
été dénués de moyens de défense dans une telle situation, puisgu'il leur aurait été loisible de
Sadresser a une instance supérieure, judiciaire ou policiére. De méme, il n'est pas sans

incidence de constater que A. Nn'a déposé aucune preuve meédical e des sévices subis,
pourtant récents au moment de son arrivée en Suisse.
E.34

Enfin, les époux et leurs six enfants disposent tous de passeports valables, délivrés entre un
et trois mois avant leur départ. Etant donné le délai nécessaire au traitement de leur
demande et al'émission de ces documents de voyage, il apparait clairement que les
intéressés ont préparé aloisir leur départ, et que celui-ci ne sest pas effectué dans |'urgence
; en conseguence, il n'est pas crédible quils aient fui une menace pressante et immédiate.

E.35
Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.41



Lorsgu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de l'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS
142.311), lorsgue le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§jour ou d'établissement
valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 Cst..

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par I'art. 83 LEtr (RS 142.20).

E.5.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAS, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.53

L 'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 dl. 4 LEtr).

E.54

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.6.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, les recourants n'ont pas rendu vraisemblable gu'en cas de retour



dans leur pays d'origine, ils seraient exposés a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LAS.

E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espéce.

E.64

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagneée de violations des droits de I'nomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec la disposition en question (Jurisprudence et informations de la Commission suisse de
recours en matiere d'asile [JICRA] 1996 no 18 consid. 14b let. ee p. 186 s.).

E.6.5

En I'occurrence, le Tribunal reléve que les intéressés, comme déja mentionné plus haut,
n‘ont pas établi la haute probabilité d'un risque de cette nature ; en effet, il leur est possible
d'obtenir I'aide des autorités contre des menées sapparentant a la vengeance privée, ou de
sétablir alarigueur dans une autre région de la Fédération croato-musulmane. Dés lors,
I'exécution du renvoi des recourants sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savére licite (art. 44
LAs et art. 83 al. 3 LEtr).

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés a la situation
dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2011/50 consid. 8.1
8.3 p. 1002 1004).

E.7.2



Il est notoire que la Bosnie et Herzégovine ne connait plus une situation de guerre, de
guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des
circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous | es ressortissants du pays,
I'existence d'une mise en danger concréte au sensde l'art. 83 a. 4 LEtr.

E. 7.3

En outre, il ne ressort du dossier aucun €lément dont on pourrait inférer que |'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte des recourants. A cet égard, I'autorité de
céans reléve que |'époux est au bénéfice d'une expérience professionnelle. En outre, les
intéressés disposent d'un réseau familial et social dans leur pays (soeur de |I'épouse, les
guatre enfants ainés du couple), sur lequel ils pourront compter aleur retour.

E.74
Sagissant de leur état de santé, le Tribunal constate ce qui suit :

E.74.1

Sagissant des personnes en traitement médical en Suisse, I'exécution du renvoi ne devient
inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance, que dans la mesure
ou elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des conditions
minimales d'existence ; par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale
et d'urgence absolument nécessaires ala garantie de la dignité humaine. L'art. 83 a. 4 LEtr
ne saurait étre interprété comme conférant un droit général d'accés en Suisse a des mesures
médicales visant arecouvrer la santé ou ala maintenir, au simple motif que l'infrastructure
hospitaliére et le savoir-faire médical dans le pays d'origine ou de destination de |'intéressé
n'atteint pas le standard éevé qu'on trouve en Suisse (Jurisprudence et informations de la
Commission suisse de recours en matiére d'asile [JICRA] 1993 n° 38 p. 274s.). Aingl, s les
soins essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans le pays d'origine ou de provenance de
I'étranger concerné, I'exécution du renvoi sera raisonnablement exigible. Elle nele sera
plus, au sensdel'art. 83 a. 4 LEtr s, en raison de I'absence de possibilités de traitement
adéquat, |'état de santé de |'intéressé se dégraderait trés rapidement au point de conduire
d'une maniére certaine ala mise en danger concreéte de sa vie ou a une atteinte sérieuse,
durable, et notablement plus grave de son intégrité physique. Celadit, il sied de préciser que
si, dans un cas d'espece, le mauvais état de santé ne constitue pas en soi un motif
d'inexigibilité sur la base des critéres qui précédent, il peut demeurer un éément
d'appréciation dont il convient alors de tenir compte dans |e cadre de la pondération de
I'ensembl e des éléments ayant trait al'examen de |'exécution du renvoi (cf. not. JCRA 2003
n° 24 consid. 5b p. 157s.).

E.74.2

Dans e cas particulier, I'état de santé des intéressés n'est pas d'une gravité telle que
I'exécution de leur renvoi, faute de soins constants et suivis, mette leur vie ou leur intégrité
physique ou psychique sérieusement en danger. En premier lieu, intéressés ont négligé de
transmettre au Tribunal, ainsi qu'ils en avaient été requis, des renseignements médicaux
récents ; déslors, force lui est de se baser sur des données anciennes, dont rien n'indique
gu'elles restent pertinentes aujourd'hui. En outre, A. est touché par des troubles
physiques et surtout psychiques certes sérieux, mais dont le traitement se fait
essentiellement par médicaments ; ces derniers pourront lui étre fournis dans le cadre d'une
aide au retour appropriée (cf. art. 93 al. 1 let. d LAS). Au vu des nombreux documents
d'ordre médical qu'il afournis, il apparait d'ailleurs gu'il a pu bénéficier aM. , avant



son départ, de soins suivis, et a pu en assumer le colt, ou obtenir une assistance a cet effet.
Quant aux autres membres de lafamille, il ressort des rapports médicaux déposés que leur
état de santé ne nécessite pas de prise en charge complexe : I'épouse est également traitée

par médicaments ; I'enfant C. , dont |'épilepsie n'est pas attestée, ne demande qu'un
suivi périodique ; enfin, I'état des autres enfants n'inspire pas d'inqui études particulieres.
E. 743

De plus, lesinfrastructures médical es disponibles en Bosnie et Herzégovine permettent la
prise en charge des intéressés. Le Tribunal a déja procédé a une analyse détaillée de la
situation médicale dans ce pays (cf. arrét D-7597/2007 du 14 avril 2011 et les réf. citées),
mettant ainsi ajour une précédente analyse effectuée par |'ancienne Commission suisse de
recours en matiere d'asile (CRA) (cf. JCRA 2002 n°12 p. 102ss). En effet, les soins simples
ou courants sont généralement accessibles, en particulier en Fédération croato-musulmane
(cf. arrét du Tribunal D-4556/2009 du 31 octobre 2012 consid. 5.5 et réf. cit.). Pour avoir
acces aux thérapies plus complexes, |es malades doivent toutefois le plus souvent se rendre
dans les grands centres médicaux, présents en particulier dans les villes telles que Sargjevo,
Tuzla, Mostar, Travnik et Zenica. L'approvisionnement en médicaments autres que les
remédes de base est dans |'ensembl e toujours assuré, en tout cas dans les grands centres
urbains, pour les personnes disposant de ressources financiéres suffisantes. En ce qui
concerne la disponibilité et le financement des soins, il convient de relever que le systeme
de santé est théoriquement garanti atous les citoyens de Bosnie et Herzégovine, dansla
mesure ou la grande majorité des traitements est couverte par |'assurance maladie.
Toutefois, pour étre affiliés au systéme d'assurance maladie, |es ressortissants de Bosnie et
Herzégovine ayant s§ourné al'étranger doivent obtenir une carte de résidence, ou de
résidence temporaire pour les personnes déplacées, puis sinscrire au Bureau de I'Emploi
dansles 15 a 30 jours (en fonction des cantons) aprés leur retour ; les personnes déplacées
doivent également avoir été assurées avant leur départ. L'accés al'assurance maladie ne
signifie pas pour autant que la personne malade ne devra pas supporter les frais occasionnés
par des traitements médicaux importants, puisgue, méme assurés, |es patients doivent
participer financiérement a tous les soins de santé, a hauteur de 10 a 20%; quant aux
personnes dont |'état nécessite un suivi médical particulier, que celui-ci soit psychique ou
somatique, elles doivent le plus souvent se rendre dans les grands centres médicaux, tel que
celui existant notamment a Tuzla (cf. arrét du Tribunal D-4556/2009 précité consid. 5.7 et
réf. cit.). Enfin, le degré de couverture varie selon les cantons. En I'espéece, il apparait que
les recourants étaient inscrits dans les registres publics de |. , ouilsvivaient avant
leur départ, étant donné qu'ils ont obtenu cartes d'identité et passeports ; ils auront donc la
possihilité, malgré les difficultés notoires de telles démarches, de se faire réenregistrer et de
bénéficier aingi, si nécessaire, non seulement d'une assistance médicale de base, mais
également de certaines prestations sociales (cf. arrét du Tribunal D 7122/2006 du 3 juin
2008 consid. 8.3.5 ; JCRA 2002 n° 12 consid. 10b p. 106, JCRA 1999 n ° 6 consid. 6d p.
39). Enfin, le Tribunal rappelle qu'il existe en Bosnie et Herzégovine un réseau d'une
cinquantaine de "Community Mental Health Centers' (une quarantaine en Fédération
croato-musulmane et une douzaine en République serbe) dont les prestations varient d'un
centre al'autre, mais qui, pour la plupart, sont a méme de prescrire et de fournir un
traitement médicamenteux (cf. arrét du Tribunal E-6454/2009 du 8 juin 2012 consid. 5.3.1
et réf. cit.). Déslors, quelles que soient les difficultés que pourront éprouver les recourants a
recevoir les soins qui leur sont nécessaires et a assurer leur prise en charge, il ne sagit pas la
d'obstacles insurmontables de nature a exclure |'exécution du renvoi, ce d'autant plus que



leurs troubles ne sont pas d'une grande gravité intrinségue.

E.75

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.8
Enfin, les recourants sont en possession de documents suffisants pour rentrer dans leur

pays. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles insurmontables d'ordre
technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid. 12 p. 513 515).

E.9

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E. 10

Auvu del'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge des
recourants, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 |et. b du réglement du 21 février

2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). (dispositif page suivante)
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