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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG tritt das SEM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Jeder Antrag wird
von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as
zustandiger Staat bestimmt wird (Art. 3 Abs. 1, Satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI. L 180/31 vom 29.6.2013



(nachfolgend Dublin-111-VO)). Geméss Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO ist der
Mitgliedstaat verpflichtet, einen Antragsteller, der wahrend der Priifung eines Antragsin
einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und
29 wieder aufzunehmen.

E.3.2

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-V O; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E. 41

Die Vorinstanz hélt in der angefochtenen Verfligung fest, dass ein gefé schter Rel sepass
keine Beweiskraft aufweise fur die Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe das
Hoheitsgebiet der Dublin-Mitgliedsstaaten fir mehr als drei Monate verlassen. Zudem habe
die Prifung der Identitdt und der Fingerabdriicke bei den niederlandischen Behorden
ergeben, dass er dort nicht bekannt sei. Da er den angeblichen Aufenthalt ausserhalb des
Dublin-Raumes nicht rechtsgentiglich beweisen kénne, sei weiterhin von der Zustandigkeit
der franzosi schen Behdrden auszugehen. Griinde fr einen Selbsteintritt der Schweiz
wurden keine vorliegen.

E.4.2

In der Rechtsmittel eingabe rugt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung der
Begrundungspflicht. Die Vorinstanz kénne nicht einfach als gegeben voraussetzen, dass der
gefélschte Reisepass den Anspruch an einen rechtsgentiglichen Bewels nicht erfille.
Schliesslich enthalte der Reisepass einen Stempel, der die Ausreise des Inhabers aus Sri
Lanka belege. Der Inhaber kdnne anhand des Fotos identifiziert werden. Im vorliegenden
Fall sei dies der Beschwerdefuihrer. Dass das Dokument den korrekten Namen des
Beschwerdefiihrers enthalte, sei nicht von Noten. Die Abklérungen der Vorinstanz bei den
franzosischen und den niederlandischen Behdrden seien ungeniigend, da die Vorinstanz
ihnen den gefél schten Pass nicht zukommen lassen habe. Die V orinstanz kénne somit nicht
belegen, dass seine Ausreise nach Sri Lanka nicht stattgefunden habe. Es sei deshalb
notwendig, dass die Vorinstanz weitere Abkl&rungen treffe. Zudem habe es die Vorinstanz
verpasst, ihm vor der Uberstellungsanfrage nach Frankreich das rechtliche Gehor zu
gewahren.

E.43

Die Ruge, die angefochtene Verfliigung verletze die Begriindungspflicht, geht fehl. Geméss
konstanter Rechtsprechung muss der Entscheid so abgefasst sein, dass der Betroffeneihn
sachgerecht anfechten kann. Namentlich miissen die Uberlegungen kurz genannt werden,
von denen sich die Behorde leiten liess und auf die sie ihren Entscheid stitzt (BVGE
2009/35 E. 6.4.1). Vorliegend hielt das SEM rechtsgenuglich fest, warum aus dem

gefél schten Pass des Beschwerdefihrers, obwohl dieser Stempel und Foto enthélt, nicht
abgeleitet werden kann, dass der Beschwerdefiihrer den Dublin-Raum verlassen habe.
Zudem hat die Vorinstanz weitere Abkl&rungen bel den niederlandischen Behdrden getétigt
(vgl. SEM-Akten, C7/2 und C10/1), die diesen Schluss unterstiitzen. Die Vorinstanz geht
zurecht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer mit einem Stempel im gefé schten Reisepass



weder seine Ausreise aus dem Dublin-Raum, noch das mindestens dreimonatige
Fernbleiben aus diesem, beweisen kann. Die Beschwerde zeigt sodann, dass eine
sachgerechte Anfechtung moglich war. Der Begrindungspflicht ist gentige getan.

E.44

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors, wie sie der BeschwerdefUhrer auf
Beschwerdeebene vorbringt, ist nicht ersichtlich. Der Beschwerdefthrer erhielt die
Moglichkeit, sich zur Zustandigkeit Frankreichs schriftlich zu @ussern. Diese M6glichkeit
nahm er mit der Stellungnahme vom 15. Mai 2015 wahr.

E. 45

Der Beschwerdefuhrer beantragt eventualiter, die Verfligung sei aufzuheben und die Sache
an die Vorinstanz zu weiteren Sachverhaltsabklarungen zurtickzuweisen. Soweit er damit
sinngemass geltend macht, der Sachverhalt sei nicht vollstéandig festgestel It worden,
substantiiert er diese Riige in der Eingabe nicht, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.

E.4.6

Die Vorinstanz ist somit zutreffend von der Zusténdigkeit Frankreichs ausgegangen und in
Anwendung Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu
Recht nicht eingetreten. Fur einen Selbsteintritt der Schweiz besteht kein Anlass. Allfélige
Vollzugshindernisse sind nicht mehr zu prifen, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG ist (BVGE 2010/45 E. 10 S. 645).

E.5

Zusammenfassend verletzt die angefochtene Verfligung kein Bundesrecht und ist auch
sonst nicht zu beanstanden (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. Mit dem
vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie der
Antrag, die Vorinstanz und die kantonalen Behdrden seien anzuweisen, von

V ollzugshandlungen abzusehen, gegenstandsl os geworden.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2). Da sein Begehren als aussichtslos zu
gelten hat, kann dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65
Abs. 1 und 2 VwV G nicht stattgegeben werden. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Urteil gegenstandlos geworden.
(Dispositiv néchste Seite)
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