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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM im Sinne von Art. 5 VwVG. Dabel entscheidet das Gericht auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel und auch vorliegend endgultig; eine Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden und der BeschwerdefUhrer ist
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylGi. V.m.
Art. 10 der Verordnung vom 1. April 2020 tber Massnahmen im Asylbereich im
Zusammenhang mit dem Coronavi- rus [Covid-19-Verordnung Asyl, SR 142.318] sowie
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

In einem Eventual begehren beantragt der Beschwerdefihrer, die Sache sei zur
vollstéandigen Abklarung und Feststellung des Sachverhalts und Wahrung des rechtlichen



Gehors an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Soweit er dieses Begehren mit Hinwels auf zwei
Protokollstellen damit be- griindet, dass das SEM gewisse Unterlagen an der Anhdrung von
vornhe- rein asirrelevant qualifiziert und nicht gewdrdigt habe, ist zundchst festzu- stellen,
dass dem BeschwerdefUhrer Gelegenheit gegeben wurde, die ent- sprechenden
Beweismittel noch einzureichen (A16 F102), was er auch ge- tan hat (A17). Dass das SEM
sie zur Kenntnis genommen hat, ergibt sich offensichtlich aus der angefochtenen Verfigung
(ebd. 1., S. 3, Ziff. 4). Der Beschwerdefiihrer vermengt im Ubrigen die Frage der
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit jener der rechtlichen Wurdigung. Dies
gilt auch hinsichtlich des Vorbringens (mit Hinweis auf A16 F105), das SEM
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mussen. Er hat bei der Anhérung explizit zu Protokoll gegeben, er gehe davon aus, dass die
Diskriminierungen, die er in seiner Zeit an der Univer- sitét erlebt habe und weswegen er
psychol ogische Unterstiitzung in An- spruch genommen habe, fir sein Asylgesuch nicht
ausschlaggebend seien. Ausserdem hat er zu Beginn der Anhérung erklért, er habe keine
gesundheitlichen Probleme, er sei nur psychisch etwas gestresst, weil heute [an der
Anhorung] Uber seine Zukunft entschieden werde (ebd. F5 ff. und F8). Auch den Akten
konnen keine Anhaltspunkte betreffend eine un- gentigende Sachverhaltsabkl&rung
hinsichtlich des gesundheitlichen Zu- standes des Beschwerdefiihrers entnommen werden.
Im Ubrigen wurde das Zeugnis einer psychiatrischen Klinik auch auf Beschwerdestufe
nicht nachgereicht. Schliesslich bestreitet das SEM auch gar nicht, dass die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Ereignisse fr ihn einschneidende und schmerzliche
Erlebnisse gewesen seien; eine Verletzung des rechtli- chen Gehérs liegt auch
diesbeziiglich nicht vor. Zusammenfassend erweist sich der Riickweisungsantrag al's
unbegrindet und ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
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E.6.1

Zur Begrindung seines Asylgesuchs macht der Beschwerdefuhrer gel- tend, er habe von
GeburtaninD. , Provinz E. , gelebt. Von 2006 bis 2010 sei er in



C. im Internat gewesen und habe das Gym- nasium besucht. In dieser Zeit sai er
von den Mitschilern geplagt worden, da er die tiirkische Sprache nicht beherrscht habe;
alleine aufgrund seiner Herkunft habe man mit ihm nicht gesprochen. Dennoch habe er sein
Ziel, Rechtsanwalt zu werden, weiterverfolgt. Aufgrund seiner guten Noten habe er an der
Universitét F. (...) studieren kdnnen. Deshalb habe er seit 2010 mehrheitlich dort
gelebt. Im letzten Jahr seines Studiums (bezie- hungsweise zwischen [...] und [...]) hétten
die Behdrden begonnen, Hau- ser in Brand zu setzen («Hendek-Operation»
[Strassenbarrikaden]). Auch die Hauser seiner Familie seien verbrannt worden. Dagegen
habe er sich auf Twitter politisch gedussert. Aufgrund dieser kritischen Ausserung am (...)
vom (...)gericht (...) in C. wegen Propaganda fur eine terro- ristische Organisation
gemass Art. 7 Abs. 2 des turkischen Anti-Terror-Ge- setzes (tATG) zu einer Freiheitstrafe
von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt worden sei. Er sei von (...) bis(...) inhaftiert
gewesen und habe nach seiner Freilassung 18 Monaten lang einer Meldepflicht
nachkommen mussen. Nach Erfullung dieser Auflagen habe er seine Strafe vollstandig
verbusst gehabt. Nach seiner Haftentlassung habe er in F. wieder in derselben
Wohnung wie zuvor gewohnt. Die Verurteilung habe esihm jedoch verunmdglicht, sein
Studium abzuschliessen und danach als Rechtsanwalt tétig zu sein; er gehe davon aus, dass
das Strafmass genau zu diesem Zwecke tiber zwei Jahren festgel egt worden sei. Deshalb
habe er in den Geschéften seiner Familiein F. und D. ausge- holfen. Daes
seiner Familie finanziell gut gehe, habe er keiner anderen Arbeit nachgehen muissen. Weiter
gab der Beschwerdefihrer an, nachdem er seine Meldepflicht erfiillt habe, habe er sich
wieder frei im Land bewegen durfen. Er sei aber bei Polizeikontrollen stets schikaniert,
beleidigt und befragt worden. Die Polizei habe jeweilsin ihrem System gesehen, dass er im
Zusammenhang mit ei- ner terroristischen Organisation verurteilt worden sei. Die Behdrden
wur- den ihn als Bedrohung sehen; er sei ein politischer Mensch und werde sich weiterhin
fur die Rechte seines V olkes einsetzen.
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Polizel gekommen. Ein Polizist habe ihn a's «Terroristen» bezeichnet, woraufhin er
versucht habe, diesen Polizisten zu filmen. Daraufhin habe die Polizei fir
Terrorbekdmpfung ihn zur Polizeizentrale gebracht und wahrend zwel Stunden befragt. In
D. konne die Polizei im Ubrigen eine Person beseitigen, ohne dafiir zur
Rechenschaft gezogen zu werden. Er habe des- halb auf der Polizeizentrale Todeséngste
ausgestanden. Es sei kein Proto- koll dieser Einvernahme erstellt und nach seiner
Freilassung kein Verfah- ren gegen ihn eingeleitet worden. Der Polizel sei eslediglich
darum gegan- gen, ihn einzuschiichtern. Hinzu komme, dass sein Aufenthaltsort seiner
Familie und seinen Anwédlten trotz entsprechender Nachfragen verschwie- gen worden sai.
Nach diesem Vorfall habe er sich zur Ausreise aus der Turkei entschlossen. Im (...) habe er
sichin der Turkei einen Reisepass ausstellen lassen. Mit diesem sai er am (...) auf legalem
Weg nach G. geflogen, von wo aus er mit einem Fahrzeug in die Schweiz
weitergereist sei. Seit seiner Ankunft in der Schweiz habe er an der Newroz-Feier und an
einer Gedenk- feier fir Ocalan teilgenommen. Die Gruppe, mit der er marschiert sei, habe
Transparente oder Poster gezeigt. Aktuell sei in der Tlrkei kein Verfahren gegen ihn
hangig. Falls wegen der Teilnahme an den Veranstaltungen in der Schweiz in seiner Heimat
gegen ihn ermittelt werden sollte, konnte er dies erst bei einer Einreisein die Turkei
erfahren.

E.6.2



Zur Begrindung der angefochtenen Verfligung fuhrt die Vorinstanz im Wesentlichen aus,
der Beschwerdefuhrer habe weder aufgrund seiner frilheren Verurteilung und Inhaftierung
oder als Angehdriger der kurdischen Volksgruppe noch durch seine exilpolitische Aktivitét
in der Schweiz mit er- heblicher Wahrscheinlichkeit eine fllichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung zu befurchten. In der Tirkei kdnne eine Person nur einmal fir eine Straftat
verurteilt und folglich auch nicht mehr dafir belangt werden, sobald sie diese verbiisst
habe. Da ehemalige Strafgefangene jedoch haufig auch nach ihrer Straf- verbissung als
verdachtig gelten wiirden, hétten sie oft mit behérdlichen Massnahmen wie Uberwachung
oder Schikanen zu rechnen. In Ausnah- meféllen kénne es vorkommen, dass ehemalige
Strafgefangene ernsthaf- ten Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt seien. Der
Beschwerdefiihrer habe die mit Urteil vom (...) verhangte Freiheits- strafe inklusive der
Auflagen verbiisst. Ein weiteres Verfahren gegen ihn
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Vorfélle fur ihn einschneidend gewesen seien, stellten die seit seiner Haftentlas- sung
erlittenen Schikanen keine fluchtlingsrechtlich relevanten Nachteile dar. Zudem wiirden im
aktuellen Zeitpunkt keine besonderen Umstande vorliegen, die seine Furcht vor
flachtlingsrechtlich relevanter Verfolgung a's begriindet erscheinen liessen. Es bestehe
somit kein Grund zur Annahme, dass er im Zusammenhang mit seinem friheren
Strafverfahren oder seiner friheren Inhaftierung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehba- rer Zukunft von flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung betroffen werden
konnte. Angehorige der kurdischen Ethnie konnten in der Turkel Schikanen und
Benachteiligungen verschiedenster Art ausgesetzt sein. Dabei handle es sich jedoch
praxisgemass nicht um ernsthafte Nachteile im Sinne des Asyl- gesetzes, die einen Verbleib
im Heimatland verunmadglichen oder unzumut- bar erschweren wiirden. Dies gelte auch fur
die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Schikanen und Benachteiligungen, diein
ihrer Intensi- tét nicht Uber die Nachteile hinausgingen, die weite Teile der kurdischen
Bevolkerung in der Turkel in @nlicher Weise treffen konnten. Diese Ein- schdtzung gelte
trotz der sich nach dem Putschversuch im Juli 2016 alge- mein verschlechternden
Menschenrechtslage in der Turkei, von der auch die Kurden, insbesondere im Siidosten der
Turkel, betroffen seien. Sodann gehe weder aus seinen Ausfuhrungen noch aus den
eingereichten Beweismitteln hervor, dass er sich bel seinen exilpolitischen Aktivitéten aus
der Masse der Unzufriedenen herausgehoben habe und wegen seiner Ak- tivitét als
ernsthafter und gefahrlicher Regimegegner erschienen sei. Er sei vielmehr nicht in der Lage
gewesen, seine exilpolitischen Aktivitdten sub- stantiiert darzulegen und mit einschl&gigen
Beweismitteln zu untermauern. Es l&gen keine Anhaltspunkte daftr vor, dass er durch sie
tatséchlich das Interesse der tlrkischen Behdrden auf sich gezogen habe beziehungs- weise
als regimefeindliche Person namentlich identifiziert und registriert worden sei. Ausserdem
gebe es keine Hinwelise darauf, dass die tirki- schen Behorden Kenntnis von seinen
exilpolitischen Aktivitdten erlangt hét- ten. Die eingereichten Beweismittel schliesslich,
seien ebenfalls nicht geeignet, eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung nachzuwei sen.

E.6.3
Dem wird in der Beschwerde entgegengehalten, die vom Beschwerde- flhrer nach seiner
Haftentlassung erlittenen Nachteile selen sehr wohl weit
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kurdischen Minderheit in der Turkei sonst ausgesetzt seien. Aufgrund sei- ner
V orgeschichte bestehe die Gefahr, dass sich entsprechende Verfol- gungshandlungen



jederzeit wiederholen beziehungsweise noch gravieren- der ausfallen kdnnten, wobei die
involvierten Sicherheitskrafte bei unrecht- méssigen Ubergriffen kaum zur Rechenschaft
gezogen wirden. Nach der Wiederwahl des tirkischen Staatsprésidenten Recep Tayyip
Erdogan am 28. Mai 2023 diirfte sich mit der weiteren Konsolidierung sei- ner Macht
sowohl die harte Gangart der turkischen Regierung in der Kur- denfrage als auch die
notorische Kultur der Straflosigkeit bei extralegalen Ubergriffen der Sicherheitskrafte noch
verschérfen. Der Beschwerdeflihrer sei as verurteilter kurdischer «Terrorist» einer erhdhten
Verfolgungsgefahr ausgesetzt, auch nachdem er seine Strafe verbusst habe. Beweis daf ur
sai seine willkurliche Verhaftung und mehrstiindige Befragung durch die Poli- zel fir
Terrorabwehr. Die Feststellung des SEM, wonach man in der Turkel nur einmal wegen
desselben Délikts verurteilt werden konne, sei legalistisch und greife zu kurz. Zwar kénne
zutreffen, dass nicht jeder Straftéter in der Turkei erheb- liche Nachteile gewartigen misse,
wenn er seine Strafe verbusst habe. Er selbst sei jedoch auch nach Verbiissen der Haftstrafe
einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt worden und habe deshalb guten Grund anzuneh-
men, auch kanftig im Fokus der tirkischen Behdrden zu stehen. Folglich bestiinden
hinreichend konkrete Indizien fir eine sowohl im Zeitpunkt der Ausreise as auch weiterhin
drohende asylrelevante Verfolgung Seine exilpolitische Téatigkeit sei sodann nicht
unbemerkt geblieben, habe sich doch die Polizei vor ungeféhr drei Wochen nach seinem
Verbleib er- kundigt, weshalb er die Einleitung eines Verfahrens vermute. Damit sei eine
kiinftige Verfolgung noch wahrscheinlicher. Allein durch seine Aus- reisein die Schweiz
(einem européi schen Zentrum der kurdischen Diaspora), wo er eineillegitime Verfolgung
durch den tirkischen Staat gel- tend gemacht und sich exilpolitisch engagiert habe, hétte der
Beschwerde- fuhrer bei einer Rickkehr in die Turkei zusétzliche Nachteile zu gewartigen.
Fir weitere Details in der Begrindung des Asylgesuchs, der angefochte- nen Verfiigung
und der Beschwerdeeingabe wird auf die Akten verwiesen.
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E.71

Das SEM erachtet die geltend gemachten Asylvorbringen mit ausfihr- licher und
zutreffender Begriindung als nicht asylrelevant. Auf seine Argu- mente kann zunachst
verwiesen werden.

E.7.2

Die Einwande in der Beschwerdeschrift vermdgen zu keiner anderen Einschéatzung zu
fuhren. Der BeschwerdefUhrer beschrénkt sich im We- sentlichen darauf, an der
Asylrelevanz seiner Vorbringen festzuhalten und die Einschéatzung der Vorinstanz in Frage
zu stellen.

E. 721

Er rdumt zwar ein, dass nicht jeder Straftéter, der seine Strafe ver- biisst habe, kinftig
ernsthafte Nachteile zu gewéartigen habe, macht aber geltend, bei ihm sei dies schon deshalb
anders, weil er —insbesondere mit der Festnahme und Befragung in D. im Herbst
2022 — bereits er- neut eine asylrelevante Verfolgung erlebt habe. Entgegen seiner Ansicht
ist allerdings auch diese Befragung nicht als asylrelevant einzustufen. Viel- mehr ist seas
behordliche Massnahme zur Uberwachung, méglicher- weise auch al's Schikane zu werten,
denen ehemalige Strafgefangene, wie das SEM zutreffend feststellt, auch nach der
Verbissung ihrer Haft ausge- setzt sein kdnnen. Bezeichnenderwel se gibt der
Beschwerdefihrer auch an, in D. gelte ein anderes Sicherheitskonzept und die



Polizeil fur Terrorbekdmpfung verhalte sich dort ziemlich willkurlich (A16 F77). Auch setzt
er das Ereignisin den Kontext einer Videoaufnahme, die er habe ma- chen wollen von der
Anhaltung; die Polizisten hétten ihm gesagt, es sei untersagt, ein Video zu drehen (ebd.
F75). Auch wenn die Festnahme unter Umstanden willkurlich erfolgt und diese

V orgehensweise nicht verharmlost sowie die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte
Angst nicht relativiert werden soll, kommt diesem al's hauptséchlicher Ausreisegrund
geltend ge- machten Ereignis keine fltchtlingsrechtliche Relevanz zu. Esfehlt ihm an
Intensitét, um als ernsthafter Nachteil qualifiziert zu werden. Diesgilt auchin
Berlicksichtigung der weiteren Schikanen, die der BeschwerdefUhrer seit Entlassung aus der
Haft geltend gemacht, insbesondere hinsichtlich der Behinderung seiner beruflichen
Zukunftsaussichten oder der Schikanen im Rahmen von polizeilichen Kontrollen, alser sich
im Land wieder frei bewegt habe. Auch aus seinen Schilderungen in ihrer Gesamtheit ergibt
sich so- dann nicht, dass ihm deswegen ein menschenwirdiges Dasein im Heimat- staat
verunmoglicht worden wére. So habe er auch nach seiner Haftentlas- sung hauptséchlich in
F. gelebt, wo er in der familieneigenen Woh- nung auch registriert gewesen sei und
bis zur Ausreise im familieneigenen Geschéft gearbeitet habe (A16 F42 ff.).
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E.7.22

Im Hinblick auf die geltend gemachte subjektive Furcht, die zwar ei- nerseits aufgrund des
Erlebten nachvollziehbar scheint, ist andererseits festzustellen, dass diese schlecht mit dem
Umstand vereinbar ist, dass der Beschwerdefuhrer sichim (...) in F. erstmals einen
Reisepass habe ausstellen lassen (A16 F13 f.). Aus objektiver Sicht ist ebenfalls nicht
nachvollziehbar, weshalb die tirkischen Behorden einer Person, die sie a's staatsgefahrdend
erachten wurden, problemlos einen Reisepass ausstel- len sollten. Diese Einschétzung wird
mit der legalen und offenbar unprob- lematischen Ausreise tber den Flughafen F.
respektive H. (ebd. F68) bestétigt.

E.7.23

Beziglich der geltend gemachten exilpolitischen Aktivitdten geht auch das BV Ger davon
aus, dass sich die tirkischen Behdrden auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die
as ernsthafte und gefahrliche Regimegegner wahrgenommen wurden. Massgebend ist
dabei eine offent- liche Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit der asylsuchenden
Per- son, der Form des Auftritts und des Inhalts der in der Offentlichkeit abge- gebenen
Erkléarungen den Eindruck erweckt, dass sie zu einer Gefahr fir den Bestand des turkischen
Regimes wird (vgl. hierzu bspw. das Urteill des BV Ger E-5362/2020 vom 10. August 2022
E. 5.3.1 mw.H.). Dem SEM ist in der Wirdigung der exilpolitischen Tétigkeiten des Be-
schwerdeflhrers vollumfénglich beizupflichten; auf die entsprechenden Er- wégungen kann
verwiesen werden. Zwar wird nun auf Beschwerdeebene neu und ohne jegliche
Konkretisierung vorgebracht, der Beschwerdef ihrer habe an den Mahmur-Demonstrationen
am Zircher Hauptbahnhof sowie am CDK-Schweiz-Kongress teilgenommen. Dies aleine
mit Hinweis auf das Anhdrungsprotokoll (F107), dem diesbeztiglich nichts zu entnehmen
ist. Insgesamt ist ein exilpolitisches Engagement, das geeignet wére, eine
fluchtlingsrechtlich beachtliche Verfolgung zu begriinden, nicht ersichtlich. Inwiefern aus
dem — ebenfalls unsubstanziiert gebliebenen — Vorbringen, vor einigen Wochen habe die
Polizei sich bei seinen Eltern nach dem Be- schwerdefUhrer erkundigt, geschlossen werden
soll, die turkischen Behor- den hétten vom exilpolitischen Engagement des



Beschwerdefiihrers erfah- ren beziehungsweise diese Nachfrage belege eine
flachtlingsrechtliche Verfolgung, ist nicht ersichtlich. Dies — entgegen dem entsprechenden
Vor- bringen in der Beschwerde — auch in Berlicksi chtigung dessen, dass sich der
Beschwerdefiihrer in die Schweiz abgesetzt und hier illegitime Verfol- gung durch den
turkischen Staat geltend gemacht habe.
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E.73

Zusammenfassend ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerde- fuhrer befrchten
muss, bel einer Rickkehr in den Heimatstaat mit der not- wendigen hohen
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit fliichtlings- rechtlich relevanten Nachteile
ausgesetzt zu werden. Daran andert der Umstand, dass Recep Tayyip Erdogan inzwischen
die Wahlen gewonnen hat, nichts. Das SEM hat zu Recht festgestellt, dass er die
Flichtlingsel- genschaft nicht erflllt, und sein Asylgesuch entsprechend ebenfalls zu Recht
abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Nachdem der Beschwerdeflhrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erfllt, findet der in Art. 5 AsylG, Art. 25 Abs. 2 BV und Art.
33 Abs. 1 des Abkom- mensvom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]) verankerte Grundsatz der fllchtlingsrechtlichen Nichtriick- schiebung keine
Anwendung. Sodann ergeben sich weder aus den Aussa- gen des Beschwerdefihrers noch
aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass
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beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkom-
mens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, un- menschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung



ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte
(EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefihrer eine
kon- krete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Tirkei, die durchaus als
teilweise prekdr zu bezeichnen ist, 1&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzuldssig erscheinen. Daran &ndert die Herkunft des Beschwer- deflihrers aus der

Provinz E. nichts. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul &ssig.
E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 931

Zur Begrindung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs fihrt das SEM namentlich
aus, auch nach der Niederschlagung des Militér- putschversuches vom 15./16. Juli 2016
herrsche in der Turkei keine lan- desweite Situation allgemeiner Gewalt, die einen
Wegweisungsvollzug als generell unzumutbar erscheinen lassen wirde. Nach den schweren
Erd- beben von Anfang Februar 2023 erwei se sich demgegentber der Vollzug der
Wegweisung in die betroffenen Provinzen als unzumutbar. Gleiches gelte fur die

Herkunftsprovinz des Beschwerdefihrers, E. . Dies, weil das BV Ger fir diese
Provinz von einer Situation allgemeiner Gewalt ausgehe. Demgegentiber habe er seit 2010
bis zu seiner Ausreise mehrheitlichin F. gelebt, wo er zuerst an der Universitét

studiert und anschlies- send im Familiengeschéft gearbeitet habe. Die Familie besitze dort
eine eigene Wohnung, in welcher einer seiner Brider mit seiner Familie lebe,
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Ausreise habe er in einer Wohnung in F. zur Miete gelebt, zuletzt gemein- sam mit
seinem jingeren Bruder, der noch immer dort lebe. Manchmal habe er zwei bis drei Monate
inD. bei den Eltern in deren Haus verbracht und auch dort im Familiengeschéft
ausgeholfen. Die Familie sei finanziell gut gestellt, weshalb er keiner anderen Arbeit habe
nachgehen mussen. Auch dartiber hinaus habe er eine grosse Verwandtschaft in der Turkei,
zu der er ein gutes Verhdtnis habe. Sodann habe er angegeben keine gesundheitlichen
Probleme zu haben. Schliesslich verflige er Gber einen hohen Bildungsstand. Somit sei es
ihm zumutbar, sichin F. , oder auch — abgesehen von E. —anderswo in der
Turkei nieder- zulassen.

E.9.3.2

Dieser Einschétzung schliesst sich das BV Ger vollumfanglich an. Der Einwand in der
Beschwerde, das SEM betrachte die Turkei fur den Be- schwerdefiihrer zu Unrecht als
sicheres Land, daer nicht in der Lage sei staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen, ist
offensichtlich unter dem As- pekt von Art. 83 Abs. 4 AIG ein untaugliches Argument.
Hinsichtlich des Einwandes, es stiinden dem Vollzug der Wegwei sung gesundheitliche Hin-
dernisse entgegen, zumal eine Ruckfuhrung in die ursachliche Umgebung eine massive



Verschlechterung seines psychischen Gesundheitszustan- des zur Folge hétte, ist erneut
festzustellen, dass sich aus den Akten — abgesehen von seinen Angaben, in der Zeit alser an
der Universitét gewe- sen seli, habe er psychol ogische Unterstiitzung in Anspruch
genommen (A 16 F105) — keine Hinweise auf einen schlechten Gesundheitszustand des
Beschwerdefuhrers ergeben. Hinsichtlich den Vorhalt, es ware Sache des SEM gewesen,
diesen naher abzuklaren, kann auf das unter Erwé- gung 4 Gesagte verwiesen werden. Nach
dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als maéglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
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diesbeziig- lich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.11.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1VwVG ist abzuweisen, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwégungen
ergibt — als aussichtslos zu bezeich- nen sind. Entsprechend dem V erfahrensausgang sind
die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und praxisgemass
auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht [V GKE, SR
173.320.2]).

E.113

Nachdem der Beschwerdefiihrer von der Bezahlung von Verfahrens- kosten nicht befreit
ist, fehlt es auch an der Voraussetzung zur Beigabe einer amtlichen Rechtsbeistandin
gemass Art. 102m AsylG, weshalb auch dieses Gesuch abzuweisen ist.

(Dispositiv néchste Seite)
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