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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015). Bereits am 1. Januar 2019 wurde
zudem das Ausléndergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20) teilrevidiert (AS
2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt. Der vorliegend
anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unveradndert vom AuG insAIG
ubernommen worden.

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrerinnen
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert

(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Mit dem vorliegenden, instruktionsl os ergehenden Direktentscheid in der Sache wird der
prozessuale Antrag betreffend Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses



hinfallig.

E.2

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf
Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 Abs. 2 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Fltichtlingsei genschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4.2

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Ist der Vollzug der Wegwei sung nicht
zuléssig, nicht zumutbar oder nicht méglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhéltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art.
83 Abs. 1 AIG). Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Welterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Geméss Art. 83 Abs. 4 AIG
kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AlG).



E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids qualifizierte das SEM die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen alsin verschiedenen Teilen realitétsfern, substanz- und
detailarm, nicht nachvollziehbar oder widerspriichlich, weshalb die Anforderungen von Art.
7 AsylG an die Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts nicht erfiillt seien
und auf eine Prifung der flichtlingsrechtlichen Beachtlichkeit nach Art. 3 AsylG verzichtet
werden konne. Die gesetzliche Regelfolge der Ablehnung des Asylgesuchs sei die
Wegweisung der Beschwerdeftihrerinnen aus der Schweiz. Der Wegweisungsvollzug in den
Heimatstaat sei mangels Erfullung der Flichtlingseigenschaft unter dem Aspekt von Art. 5
Abs. 1 AsylG und mangels Anhaltspunkten fir die beachtliche Wahrscheinlichkeit der
Gewartigung einer nach Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung zuldssig. Der
Vollzug sei ferner unter Beriicksichtigung sowohl der allgemeinen, insbesondere
politischen Situation im Iran als auch verschiedener vollzugsbeginstigender individueller
Umstande zumutbar; dabei macht das SEM im Besonderen auch darauf aufmerksam, dass
die BeschwerdefUhrerin mit ihrem hiesigen L ebenspartner E. , der Uber keinen
geregelten Aufenthalt in der Schweiz verfige, in den Iran zurtickkehren kénne. Der Vollzug
der Wegweisung sei im Ubrigen technisch moglich und praktisch durchfiihrbar. Fiir den
detaillierten Inhalt der Erwagungen wird auf die angefochtene Verfligung verwiesen.

E.5.2
In der Rechtsmittel eingabe macht die Beschwerdef ihrerin zun&chst darauf aufmerksam,
dass die L ebenspartnerschaft mit dem iranischen Landsmann E. , dem Vater der

gemeinsamen Tochter, nicht mehr bestehe und sie somit alleinerziehend sai. Im Weiteren
halt sie an ihren Asylvorbringen fest. Die Ausfiihrungen seien durchaus geniigend
substanziiert, konkret, schlissig, plausibel, widerspruchsfrei und wahrheitskonform. Die
vom SEM dargel egten Unglaubhaftigkeitselemente seien nicht gerechtfertigt und
entbehrten einer Gesamtbeurteilung. Ihre Furcht vor weiteren Benachteiligungen durch den
Ex-Mann sel begriindet, weshalb fur sie und ihre Tochter Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft und Gewahrung des Asyls bestehe. Dieser Anspruch ergebe sich
gleichsam aus dem Umstand, dass die Beziehung mit E. nie auf einer
standesamtlichen oder religidsen Trauung gefusst habe, inzwischen aufgel 6st sei und das
gemeinsame Kind ausserehelich gezeugt worden sei. Dies stelle einen objektiven oder
allenfalls zumindest einen subjektiven Nachfluchtgrund dar, denn das iranische Strafgesetz
verbiete Sex zwischen unverheirateten Personen und sanktioniere Verstdsse mit 100
Peitschenhieben. Das Eingehen einer nicht ehelichen Beziehung sai zudem ein Tatmotiv fur
einen sowohl durch sie als auch durch die Tochter zu beflirchtenden Ehrenmord seitens des
Ex-Mannes, demgegenuber der iranische Staat keinen wirksamen Schutz biete. Bei
Einleitung eines Verfahrens wirden ihr mit hoher Wahrscheinlichkeit die zivilen Rechte
und das Sorgerecht Uber das Kind abgesprochen. Auch die uneheliche Tochter selber sei bei
einer Ruckkehr in den Iran mit einer gesetzlich verankerten rechtlichen Diskriminierung
konfrontiert. Diese nachfluchtbedeutsamen Umstande begriindeten zudem eine
Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzuges und mithin den Anspruch auf Gewéhrung
zumindest einer vorlaufigen Aufnahme, da sie eine grausame und unmenschliche
Bestrafung im Sinne von Art. 3 EMRK und Art. 3 FoK nach sich zégen. Der

Subeventual antrag betreffend Riickweisung der Sache an die Vorinstanz griinde in einer
Verletzung des rechtlichen Gehors insbesondere in Form der Untersuchungs-, der
Begrundungs- und der Abwagungspflicht nach Art. 32 Abs. 1, Art. 35 Abs. 1 und Art. 12



VWV G. Die Vorinstanz habe ndmlich spétestens seit der am 13. August 2018
durchgefiihrten und am 3. September 2018 fortgesetzten Anhérung Kenntnis von der
Geburt der zweitrubrizierten Beschwerdefihrerin gehabt, sich aber weder mit dieser
Tatsache noch mit den Folgen fir sie beide bel einer Rickkehr in den Iran
auselnandergesetzt. Als Beweismittel gaben die Beschwerdefiihrenden insbesondere eine
SFH-Schnellrecherche betreffen die Gefahrdungslage bei der Rickkehr mit einem
unehelichen Kind in den Iran sowie drei Unterstiitzungs- beziehungsweise
Bestétigungsschreiben von befreundeten Personen aus der Schweiz zu den Akten. Fir den
detaillierten Inhalt der Beschwerdebegriindung und der vorgelegten Beweismittel wird auf
die Rechtsmittel eingabe verwiesen.

E.6

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welches as
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen, was sich entsprechend in einer
sachgerecht anfechtbaren Entscheidbegriindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 29 Abs. 2
BV; Art. 29, Art. 32 Abs. 1 und Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Nicht erforderlichist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Der Anspruch auf
rechtliches Gehor beschlégt nur die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, nicht
aber dessen rechtliche Wirdigung. Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts bildet einen Beschwerdegrund und dem
Bundesverwaltungsgericht obliegt gemass Art. 49 Bst. b VwV G beziehungsweise Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG eine umfassende Sachverhaltskontrolle. Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043). Ermittelt das Bundesverwaltungsgericht eine fehler-
oder lickenhafte Feststellung des Sachverhalts, hebt es die Verfigung auf und weist die
Sache an die Vorinstanz zurtick, damit diese den rechtserheblichen Sachverhalt neu und
vollstandig feststellt (vgl. Moser/Beusch/Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.191; K6lz/Haner/Bertschi, aa.O., Rz.
1155). Der Untersuchungsgrundsatz gehért sodann zu den allgemeinen Grundsétzen des
Verwaltungs- beziehungsweise Asylverfahrens (Art. 12 VwV G). Demnach hat die Behorde
von Amtes wegen fUr die richtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die
rechtlich relevanten Umsténde abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren.
Gemass Art. 33 Abs. 1 VWV G nimmt sie ferner die ihr angebotenen Bewelse ab, wenn
diese zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen. Wie sich aus nachfolgenden
Erwégungen ergibt, erachtet das Bundesverwaltungsgericht die genannten Grundsétze
vorliegend gestuitzt auf in der Beschwerde erhobene Riigen wie auch im Rahmen seiner
Uber das Rugeprinzip hinausgehenden Prifungsbefugnis von Amtes wegen als verletzt.

E.71



Zunéchst ist festzuhalten, dass die Pflege einer nichtehelichen Beziehung sowie der in einer
solchen Beziehung ausgelibte Sex und die dabei erfolgte Zeugung eines ausserehelichen
Kindes allesamt eigenes Verhaten der BeschwerdefUhrerin (und ihres Partners) darstellen,
ohne dass aussere, von der Beschwerdefuhrerin nicht beeinflussbare Umstande darauf
eingewirkt hatten. Die Annahme objektiver Nachfluchtgriinde kann somit zum vornherein
ausgeschlossen werden. Nach Art. 54 AsylG konnen solche subjektiven Nachfluchtgriinde
nicht zur Gewahrung von Asyl fiihren. Da die nachfolgend zu ertrternden
Verfahrensméngel einzig Einfluss auf die Zuerkennung der FlGichtlingseigenschaft infolge
subjektiver Nachfluchtgriinde und allenfalls auf die Durchfihrbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges haben kdnnen, nicht aber Vorfluchtgriinde betreffen, verzichtet das
Bundesverwal tungsgericht angesichts des K assationsausganges auf eine Uberpriifung der
angefochtenen Verfligung auf die Frage hin, ob das SEM die Vorfluchtgriinde zutreffend
als nicht glaubhaft und keinen Anspruch auf Asyl begriindend erkannt hat. Das SEM wird
im wiederauf zunehmenden erstinstanzlichen Verfahren Gelegenheit haben, die betreffenden
Ausfihrungen in der vorliegenden Beschwerde (vgl. dort Ziff. B/11/2.1f.) zur Kenntnis zu
nehmen und zu wirdigen.

E.7.2

Wiein der Beschwerde zutreffend festgehaten wird, war dem SEM seit der am 13. August
2018 durchgeftihrten und am 3. September 2018 fortgesetzten Anhorung bekannt, dass die
damal's geschiedene und nicht wieder verheiratete BeschwerdefUhrerin Mutter einesin der
Schweiz unehelich gezeugten und am 4. Juni 2018 unehelich geborenen Kindesist und sie
in einer nichtehelichen L ebenspartnerschaft mit dem rechtskréaftig abgewiesenen und zur
Ausreise verpflichteten iranischen Asylbewerber E. lebte; hierfir legte sie denn
auch einen Konkubinatsvertrag vor. Das SEM hat diese Tatsachen in der angefochtenen
Verfugung (vgl. dort insb. Ziff. 1/4) denn auch zumindest ansatzweise erfasst. Esliegt daher
insoweit keine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung vor. Tatsache ist ebenso, dass das
SEM im Zusammenhang mit der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges eine
Wirdigung dieser Lebenspartnerschaft dahingehend vorgenommen hat, dass die
Beschwerdefiihrerinnen die Ruckkehr in ihre Heimat in Begleitung von E. antreten
konnten (vgl. Verfugung E. 111/2). Die behauptungsgemasse Beendigung des K onkubinats
hat die nach Art. 8 AsylG umfassend mitwirkungsverpflichtete BeschwerdefUhrerin dem
SEM hingegen nicht zur Kenntnis gebracht. Das SEM hatte somit im Verfigungszeitpunkt
weder Anlass diesen Umstand sachverhaltlich zu erfassen noch ihn im Hinblick auf eine
darauf basierende fltchtlingsrechtliche oder vollzugsrechtliche Gefahrdungslage zu prifen
und zu wirdigen. Dennoch hat das SEM vorliegend den Anspruch der
Beschwerdefuhrerinnen auf Wahrung des rechtlichen Gehdrs in den oben (E. 6) erwéahnten
welteren Erscheinungsformen verletzt: Wirde ndmlich hypothetisch von der Annahme
einer im Verfligungszeitpunkt noch bestandenen L ebenspartnerschaft ausgegangen, hétte
sich die Wirdigung nicht nur auf die Zumutbarkeitsfrage beschranken dirfen. Vielmehr
hétte bereits unter dieser fUr die Beschwerdefuhrerinnen beguinstigenden Annahme geprift
werden missen, welche Auswirkungen die nichteheliche Partnerschaft, der nichteheliche
Sex und die nichteheliche Zeugung eines unehelich geborenen Kindes potenziell auch auf
die Begrindung der FlUchtlingseigenschaft und jedenfalls auf die Frage der Zuléssigkeit des
Wegwei sungsvollzuges haben kann. Angesichts der im iranischen Recht bestehenden
Straftatbesténde sowie zivilrechtlichen und sozialen Schlechterstellungen insbesondere fir
betroffene Frauen und Kinder wére eine solche Prifung vorliegend geboten gewesen. Unter
Umstanden hétten vorgangig Abklarungen dariiber dienlich sein konnen, ob die



Partnerschaft tatsachlich ganzlich ehelos - mithin auch ohne religiose Heirat - bestanden
habe, denn auch dies kann bedeutsam sein fir die Prifung einer fltchtlingsrechtlichen

V erfolgungslage beziehungsweise des (Nicht-)Bestehens allfélliger Vollzugshindernisse.
Ausgehend von einer zwischenzeitlich aufgel 6sten Partnerschaft konnten Abkl&rungen
darUber, ob diese Behauptung Uberhaupt den Tatsachen entspreche (beispielsweise viadie
kantonalen Migrations-, Sozial- und Zivilstandsbehdrden [vgl. dazu die vorinstanzliche
Akte A23 F49 ff. sowie die im Konkubinatsvertrag gedusserte Heiratsabsicht]),
sachdienlich sein. Jedenfalls aber ist das SEM bei Annahme einer zwischenzeitlich

aufgel 6sten Partnerschaft - hierfir spricht beispielsweise das as Beilage 7 vorgelegte
Unterstiitzungsschreiben F. (Schikanierungen und Schlage durch den

Ex-L ebenspartner) - gehalten zu prifen, welche Auswirkungen die genannten Umstande
(Sex und uneheliches Kind aus einer unverheirateten und inzwischen wieder aufgel Gsten
Partnerschaft; Ruckkehr in die Heimat al's all einerziehende und geschiedene Mutter eines
aus einer nichtehelichen Partnerschaft stammenden Kindes) fur die Beurteilung
insbesondere der Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges der
Beschwerdefuhrerinnen oder gar ihrer Flichtlingseigenschaft hat. Die Beschrankung auf
die Frage der Zumutbarkeit und eine Wirdigung einzig im Hinblick darauf, ob eine
Rickkehr mit oder ohne einen ménnlichen Partner moglich ist, greift klar zu kurz. Die
Ausfuhrungen in der Beschwerde zu den drohenden K onsequenzen und Befurchtungen im
Hinblick auf eine Rickkehr der Beschwerdefhrerinnen in den Iran (vgl. Beschwerde Ziff.
B/11/2.4 ff.) und die hierfir als Beweismittel vorgel egte Schnellrecherche der SFH ist daher
vom SEM im Rahmen der Entscheidfindung genauso zu berticksichtigen wie beispielsweise
dasin einer analogen Konstellation am 22. November 2016 ergangene (Kassations-) Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts D-2401/2015 (vgl. dort E. 6).

E.73

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM den Anspruch der Beschwerdefiihrenden
auf Wahrung des rechtlichen Gehors in verschiedenen Erscheinungsformen verletzt hat und
die Akten Anlass zur vervollsténdigenden Abklarung und Feststellung des Sachverhalts
geben. Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der
Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zurtick. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhrt - angesichts
des formellen Charakters des Gehdrsanspruchs unabhangig davon, ob die angefochtene
Verflgung bel korrekter Verfahrensfihrung im Ergebnis anders ausgefallen wére -
grundsétzlich zur Kassation und Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz. Die Heilung
von Gehorsverletzungen aus prozessokonomischen Grinden ist auf Beschwerdeebene nur
moglich, sofern das Versaumte nachgeholt wird, die Beschwerdefiihrenden dazu Stellung
nehmen koénnen und der Beschwerdeinstanz fir die konkrete Streitfrage die freie
Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, sowie die
festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife
durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann. Selbst
wenn eine Hellung nach den erwahnten Anforderungen méglich wére, kann sich eine
Kassation unter Umstanden aber rechtfertigen. Sie kann bei spiel sweise dann in Betracht
gezogen werden, wenn die Gehdrsverletzung durch die Vorinstanz kein Versehen im
Einzelfall darstellt, sondern Resultat gehaufter unsorgfaltiger Verfahrensfihrung ist. Auch
eine Haufung von fur sich allein weniger gewichtigen Verfahrensfehlern kann dazu fiihren,
dass das Verfahren insgesamt als derart mangel haft bezei chnet werden muss, dass eine
Hellung im Rechtsmittel verfahren ausgeschlossen ist (vgl. zum Ganzen BV GE 2015/10 E.



7.1 m.w.H.). Diese Kassationsvoraussetzungen sind vorliegend offensichtlich erfillt.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollsténdig feststellt und Bundesrecht
verletzt. Die angefochtene Verfligung ist daher aufzuheben und die Sacheist zur
Wiederaufnahme des erstinstanzlichen Verfahrens, zur Behebung der erkannten Mangel,
zur vollstandigen Sachverhaltsabklarung und -feststellung und zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurlickzuweisen. Die Beschwerde ist insoweit gutzuheissen. Eine Kopie der
gesamten Beschwerdeeingabe (mitsamt Beilagen) ist dem SEM im Hinblick auf die
Wiederaufnahme des erstinstanzlichen Verfahrens mittels Ablage in den N-Akten zur
Kenntnis zu bringen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG), womit der prozessuale Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwVG hinféllig wird. Die BeschwerdefUhrerinnen sind immerhin
darauf aufmerksam zu machen, dass sie den vorliegenden V erfahrensausgang zumindest
teilweise durch eine Verletzung von V erfahrenspflichten (insb. Mitwirkungspflicht nach
Art. 8 AsylG, vgl. oben E. 7.2 [1. Abschnitt]) herbeigeftihrt haben. Auf eine entsprechende
Kostenauflage in Anwendung von Art. 63 Abs. 3 VWV G ist vorliegend dennoch zu
verzichten, da gemass den vorstehenden Erwagungen die Kassation auch unbesehen dieser
Verfahrenspflichtverletzung unausweichlich gewesen wére. Das nach aArt. 110a AsylG zu
beurteilende Gesuch um Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistands wird ebenso hinfallig,
dadie bislang nicht rechtsvertretenen Beschwerdeflihrerinnen den K assationsausgang mit
ihrer sprachlich und juristisch einwandfrel verfassten Beschwerde selber herbeigef ihrt
haben. Anlass zur Ausrichtung einer Parteientschadigung nach Art. 64 VwV G besteht trotz
Obsiegens im Kassationsantrag (Aufhebung der angefochtenen Verfligung) nicht, dadie
Beschwerdeftihrerinnen bislang nicht rechtsvertreten sind und nicht davon auszugehen ist,
ihnen wéren fur die selber (bzw. mit Unterstiitzung von «guten Freunden», vgl. Beschwerde
Ziff. B/IV) verfasste Beschwerde bereits verhdltnismassig hohe Kosten erwachsen. Solche
werden auch nicht geltend gemacht. (Dispositiv ndchste Seite)
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