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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Das vorliegende Verfahren richtet sich nach altem Recht (Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
tellrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und I ntegrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Ge- setzesartikel (Art. 83) ist unverandert vom AuG insAIG
ubernommen wor- den.

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer- defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges In- teresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.16
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.31

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben. Diese sind vorab zu beurteilen, dasie
alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vo- rinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.32

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
horden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inih- rer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Parteistandpunkten einldsslich aus- einandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 [11 65 E. 5.2). Dem verfassungsmassigen
Grundsatz des rechtlichen Gehors erwachsen behdrdliche Pflichten, wie unter anderem die
Untersuchungspflicht (vgl. E. 3.2.2) sowie die Begrindungspflicht (vgl. E. 3.2.3). Das
AsylG aslex specialis zum VWV G sieht fur das Asylverfah- ren besondere
Verfahrensbestimmungen vor (Art. 6-17 AsylG). Die behordliche Untersuchungspflicht
beinhaltet die richtige und vollstan- dige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes,
die Beschaffung der fur das Verfahren notwendigen Unterlagen, die Abklarung der
rechtlich re- levanten Umstande sowie die entsprechende, ordnungsgeméasse Bewels-
fuhrung. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder wenn die Vorinstanz nicht ale
entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des Sach- verhalts prift, etwaweil sie die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Un- recht verneinte. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrelevanten Sachumstande
berticksichtigt wur- den (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungs- rechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043). Im Asylverfahren wird der
Untersuchungsgrundsatz durch Art. 13 VWV G in Verbindung mit Art. 8 AsylG beschrankt,
weil diese im Asylverfahren eine Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person bei der
Sachverhaltsermittlung verlangen.

E.33

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, das SEM habe den Sachver- halt falsch und
unvollsténdig festgestellt sowie ihren Anspruch auf rechtli- ches Gehor verletzt, indem es
diealgemeine Lagein Sri Lanka sowieihre LTTE-Verbindungen bei der Beurteilung ihrer
Situation nicht berticksichtigt
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sikofaktoren berticksichtigt. Hatte die Vorinstanz den Sachverhalt korrekt gewurdigt, hétte
sich ergeben, dasssiein Sri Lanka verfolgt werde.

E.34

Dem ist zu entgegnen, dass die Vorinstanz sowohl die allgemeine Lagein Sri Lankaals
auch die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten LTTE-Verbindungen in ihren
Erwégungen beriicksichtigt hat. Vor dem Hin- tergrund ihrer Landerpraxis zu Sri Lanka hat
die Vorinstanz indessen die Vorbringen fir nicht asylrelevant befunden. Ob sie zu Recht zu



diesem Schluss gekommen ist, ist eine materiell-rechtliche Frage und I&sst nicht auf eine
ungentigende Sachverhaltsfeststellung oder Verletzung des recht- lichen Gehors schliessen.

E.35

Auch im Ubrigen ist keine unzureichende Sachverhaltsabklgrung er- sichtlich, die eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz rechtfertigen wirde. In den Eingaben der
Beschwerdefuhrerin werden keine Sachver- haltselemente vorgetragen, die in der Anhorung
nicht zur Sprache gekom- men wéren. Eine Ruckweisung der Sache fallt damit nicht in
Betracht. Der entsprechende Antrag ist abzuwel sen.

E.36

Dader Sachverhalt als erstellt zu erachten ist, besteht keine Veranlas- sung durch die
Schwei zerische Botschaft in Colombo Zeugenbefragungen durchzufihren. Der
entsprechende Antrag ist abzuweisen. Die Frage, ob ein derartiger hoheitlicher Akt einer
schwei zerischen Vertretung in einem Drittstaat Uberhaupt moglich und zuléssig wére (nach
sri-lankischem und auch nach schweizerischem Recht), kann an dieser Stelle offenbleiben
(vgl. Urteil des BV Ger E-16/2021 vom 11. Januar 2021 E. 6.5).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).
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E.4.2

Nach Lehre und Praxis setzt die Anerkennung der Fluichtlingseigen- schaft im Sinne von
Art. 3 AsylG voraus, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungs- weise solche im Fall einer Rickkehr in den Heimatstaat
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten muss. Die Nach-
teile missen gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive drohen oder zugefigt
worden sein. Die betroffene Person muss zudem einer lan- desweiten Verfolgung ausgesetzt
sein. Ausgangspunkt fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft ist die Frage, ob im
Zeitpunkt der Ausreise eine Verfolgung oder eine begriindete Furcht vor einer solchen
bestand. Die Verfolgungsfurcht muss im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein
(vgl. dazu BVGE 2013/11 E. 5.1; BVGE 2010/57 E. 2 und 2008/12 E. 5 je m.w.H.).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte



Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM erwog in der angefochtenen Verfligung, die von der Be- schwerdefihrerin
geltend gemachten personlich erlittenen behordlichen Schikanen erreichten die fur Art. 3
AsylG erforderliche Intensitét nicht, zu- mal sie durch diese keiner Geféhrdung des Leibes,
des Lebens oder der Freiheit ausgesetzt gewesen sai. Aus den Akten wirden sich keine Hin-
weise darauf ergeben, dass sie personlich wegen dem LTTE-Hintergrund ihrer
Familienmitglieder mit Problemen konfrontiert gewesen sei. Weiter handle es sich bel den
Belastigungen seitens der Schwiegerfamilie, welche sie fir den Tod ihres Schwiegersohnes
verantwortlich gemacht habe, um Probleme mit Drittpersonen. Aus den Akten kénne
diesbeztiglich aber oh- nehin nicht auf ein asylrelevantes Ausmass der Bel&stigungen
geschlos- sen werden. Schliesslich habe sie das Land im Jahr 2012 legal verlassen und sei
im Jahr 2014 wiederum legal nach Sri Lanka eingereist. Daraus lasse sich schliessen, dass
die Behorden kein Interesse an ihr hétten. Auch |agen keine sogenannten Risikofaktoren im
Sinne der Rechtspre- chung vor. lhre ethnische Zugehdrigkeit und die Uber sechgahrige
Landes-
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Ver- folgungsmassnahmen bei ihrer Rlckkehr auszugehen. Die Befragung am Flughafen,
wel cher riickkehrende Personen ohne gultige Identitétsdoku- mente ausgesetzt seien und
das alfélige Eréffnen eines strafrechtlichen Verfahrens wegen illegaler Ausreise sowie
alfallige Befragungen stellten genauso wenig asylrelevante Verfolgungsmassnahmen dar.
Hingegen wurden Personen, welche vormals enge Beziehungen zu den LTTE ge- pflegt und
kein sogenanntes Rehabilitierungsprogramm durchlaufen hét- ten, nach wie vor verhaftet.
Eine solche Situation sei vorliegend nicht ge- geben. Aufgrund ihrer Angaben, sie habe
Familienmitglieder, die LTTE-Mit- glieder gewesen seien oder die LTTE unterstitzt hatten,
sel nicht davon auszugehen, dass siein den Augen der sri-lankischen Sicherheitsbehdr- den
als Person gelte, die eine besonders enge Beziehung zu den LTTE gepflegt habe. Sie habe
zwar geltend gemacht, ihr (...) sei Mitglied der LTTE gewesen, sei jedoch weder in der
Lage gewesen, zu erzéhlen, was er fir eine Position innegehabt, noch was er fur die LTTE
gemacht habe. In Anbetracht der Tatsache, dass er heute ohne Probleme in Sri Lankale-
ben kénne, sei davon auszugehen, dass sie seinetwegen keine Probleme mit den
sri-lankischen Behorden bekommen werde. Auch betreffend ihre weiteren
Familienmitglieder, die angeblich mit den LTTE zu tun gehabt hét- ten, ergdben sich aus
den Akten keine Hinweise dafir, dass die Beschwer- defihrerin ihretwegen personlich
Probleme gehabt habe. So habe sie auch nicht darzulegen vermocht, inwiefern sie wegen

ihres Bruders E. , dessen Asylgesuch in der Schweiz im Jahre (...) abgelehnt
worden sei, gefahrdet gewesen sel. Schliesdlich falle auf, dass sowohl ihre Mutter als auch
ihr Bruder H. heute ohne behdrdliche Problemein C. beziehungsweise

l. lebten. Es bestehe somit kein begrindeter Anlass zur Annahme, dass sie bel einer
Ruckkehr nach Sri Lanka asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen ausge- setzt sel.

E.5.2

In ihrer Beschwerdeschrift stellt sich die Beschwerdefiihrerin auf den Standpunkt, entgegen
der Auffassung der Vorinstanz habe sie glaubhaft dargetan, dasssiein Sri Lanka
asylrelevant gefahrdet sei. So enthielten ihre Ausfihrungen mehrere Schilderungen direkter
Gefahrensituationen und gemass verschiedenen Organisationen und Gerichtsurteilen sei fr



die Verfolgung einer Person ausschliesslich relevant, ob seitens der sri-lanki- schen
Behorden der Verdacht auf eine Unterstiitzung der LTTE bestehe. Sie sei in einer

L TTE-Familie aufgewachsen und bereits in jungem Alter Geféhrdungen seitens des
indischen Militérs und des Staatsapparates
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we- gen direkter Involvierung mit den LTTE durch den Staatsapparat eliminiert worden.
Ihre ganze Familie sei aufgrund der Verfolgung des Staatsappa- rats weltweit verstreut. Die
einzigen Familienmitglieder, die noch in Sri Lanka seien, seien digjenigen, die nicht
behordlich registriert worden seien. (...) habe zu einer geféhrlichen Fluchtreise geftihrt. Ihre
«Niederlassung» in C. sei nur moglich gewesen, weil sie stets den Wohnort ge-
wechselt und sich nie registrieren lassen habe. Sie weise eindeutige Ver- bindungen zu den
LTTE auf und s&i in ein LTTE-Netzwerk eingebunden, aus dem sie nicht mehr rauskomme.
Durch die Inhaftierung (...) und ihres Bruders E. , das Verschwinden mehrerer
Familienmitglieder sowie den Tod ihres Schwiegersohnes sei sie insbesondere ab dem Jahre
2012 selbst zu einer Verdachtsperson geworden. Dass (...) weiterhin in Sri Lankaleben
konne, sei nur moglich, weil er in den Norden geflohen, nicht in die Angelegenheiten ihres
Schwiegersohnes involviert worden sei und von ihr getrennt lebe. Ausserdem wirden sie
kaum mehr Kontakt pflegen, weshalb nicht mit Sicherheit gesagt werden konne, dass er
keine Probleme mit den Behdrden hétte. Sie selbst sei massivem psychischem Druck aus-
gesetzt und systematisch verfolgt worden. Nur mit Gliick und dank der In- tervention eines
befreundeten Ehepaares habe sie nach ihrer Verhaftung freigelassen werden konnen. Die
Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ergebe sich aus kumulativen Eingriffen in
verschiedene Rechtsgiter, auch wenn diese fir sich genom- men nicht die Anforderungen
an die Intensitét der Verfolgungshandlungen erfillen wirden. Dies insbesondere, wenn sie
langer andauerten oder sich wiederholt ereigneten, was bei ihr der Fall sei. Alleine schon
der Umstand, dass ihre Tochter einen Singhal esen geheiratet habe, bildein Sri Lankaein
Risiko. Aus diesem Grund habe auch ihr Ehemann diese Ehe vehement abgelehnt. Die
singhal esische Schwiegerfamilie werfe ihr nun LTTE-Ver- bindungen vor und fiihre den
Tod ihres Sohnes auch auf die Ehe mit einer Frau aus einer LTTE-Familie zurlick. Deren
Drohungen seien in diesem Kontext als gleichwertig einzustufen wie eine direkte
Bedrohung durch den Staatsapparat, da der sri-lankische Staat in einem solchen Falle
gegen- Uber Tamilinnen und Tamilen nie schutzwillig sei. Ihr Ehemann weile im Norden
und habe mit der Angelegenheit nichts zu tun. Als aleinstehende tamilische Frau sel sie
schlichtweg nicht in der Lage, sich gegen die taglichen Belastigungen, Festnahmen und
Einschiichterun- gen der singhal esischen Beamten zu wehren, zumal eine méannliche Un-
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geféhr- den, da diese nicht an Hand genommen wiirde und zudem entsprechende Zeugen
aus Angst vor Repressalien keine Aussagen machen wirden. Ta- milen und Tamilinnen
stiinden in Sri Lanka unter Generalverdacht und so gentige der kleinste Hinwels, um bei
einer Ruckkehr verhaftet zu werden oder sogar zu «verschwinden». Weiter verkenne das
SEM, dass Personen zuerst immer ohne Haftbefehl gesucht wirden, zumal ein solcher erst
bei Vorliegen handfester Beweise ausgestellt werde. Deshalb habe sie auch legal ein- und
ausreisen konnen. Die Tatsache, dass sie im Jahr 2014 kurz zurlickgekehrt sei, bedeute
uberdies nicht, dass sie nicht gefahrdet sei. Vor diesem Hintergrund laufe sie bei einer
Ruckkehr Gefahr, verhaftet und endgultig beseitigt zu werden.

E.6.1



Nach Prufung der Akten stiitzt das Gericht die Erwégungen der Vo- rinstanz.

E.6.2

Glaubhaftmachung bedeutet — im Gegensatz zum strikten Beweis — ein reduziertes
Beweismass und lasst Raum fir gewisse Einwande und Zwei- fel an den Vorbringen.
Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur die Richtig- keit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.
Bei der Beurtellung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aler
Elemente, die fur oder gegen den Beschwerdefuhrer sprechen. Glaubhaft ist eine Sach-
verhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fur die Glaubhaftmachung
reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der VVor- bringen zwar moglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten Aspekte we- sentliche und Gberwiegende Umstande gegen die
vorgebrachte Sachver- haltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1).

E.6.3

Aus den Anhdrungsprotokollen geht zwar hervor, dass die Beschwer- defiihrerin im Stande
ist, durchaus substantiierte und zusammenhangende Ausfihrungen zu machen. Diese
wirken aufgrund von zahlreichen Gefiihls- beschreibungen auch glaubhaft. So ist nicht
auszuschliessen, dass sie ge- wissen behdrdlichen Schikanen ausgesetzt war, wovon im
Ubrigen auch die Vorinstanz ausgeht. Demgegeniiber weisen ihre Ausfiihrungen in den
Kernelementen Detailarmut auf. ES erscheint — wie vorinstanzlich zutref- fend erwogen —
nicht nachvollziehbar, dass sie Uber die genauen LTTE- Tétigkeiten (...) praktisch nichts zu
berichten weiss, auch wenn sie bei ihrer
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entspre- chende Nachfragen des Sachbearbeiters auswei chend wirken, ergeben sich Zweifel
an der Glaubhaftigkeit der behaupteten LTTE-Verbindung (...) (vgl. A16 F135 bis F140).
Uberdies erscheint das Argument, wonach dieser nur in Sri Lanka verweilen konne, weil er
sich im Norden aufhalte (vgl. Be- schwerdeschrift S. 17 Bst. €) unbeholfen, weist doch die
Beschwerdefiih- rerin mehrmals darauf hin, dass gerade die tamilische Bevolkerung im
Nor- den Sri Lankas unter EntfUhrungen, Folter und sexueller Gewalt durch staatliche
Sicherheitskréfte zu leiden habe (vgl. Beschwerdeschrift S. 11 Bst. f und S. 13 Bst. g). Was
den angeblichen Totschlag ihres Vaters durch die sri-lankischen Be- hérden im Jahre (...)
betrifft, fehlt es diesbeziiglich am zeitlichen Kausal- zusammenhang, da dieses Ereignis
mehr als(...) Jahre zurtickliegt (vgl. A4 Ziff. 3.01 sowie A16 F132 ff.). Das geltend
gemachte Verschwinden ih- res Bruders D. ist mittlerwelle Uber (...) Jahre her,
weshalb sich auch aus diesem Ereignis keine Gefahr mehr fir die Beschwerdefthrerin
ergeben dirfte (vgl. A4 Ziff. 3.01 und A16 F141 f.). Dasselbe gilt hinsichtlich des Todes

ihrer Schwester im Jahr (...) (vgl. A4 Ziff. 3.01 und A16 F151 f.). Ihr Bruder F. ist
angeblich seit dem Jahr (...) verschwunden; auch dieses Ereignis liegt bereits (...) Jahre
zurlck (vgl. A4 ziff. 3.01 und A16 F108 und F165). Was ihren Bruder E. angeht,

so ist dieser durch den Einsatz der Beschwerdefhrerin von den sri-lankischen Behorden
ent- lassen worden. Dessen Asylgesuche in den Jahren (...) und (...) in der Schweiz wurden
mit Verflgung vom (...) beziehungsweise Urteil vom (...) abgelehnt, womit rechtskréftig
feststeht, dass diesem in Sri Lanka keine Verfolgung droht (A16 F87 f. sowie Urtell des
BVGer[...] vom[...]). Esist daher nicht ersichtlich, weshalb sie wegen ihm asylrelevante
Probleme zu gewartigen haben sollte. Dass das Schicksal ihrer Familienmitglieder keine
personliche Gefahrdung der BeschwerdefUhrerin zur Folge hatte, bestétigt sie indirekt



selbst, indem sie angibt, vor dem Tod ihres Schwiegersohnesim Jahr (...) keine Prob- leme
gehabt zu haben (vgl. A16 F95). Ihr Bruder H. ,derinl. , Sri Lanka, |ebt,
ist wohlauf und arbeitstétig (vgl. A16 F16 f. und F62 ff.). Dasselbe gilt fir ihrein Sri Lanka
wohnhafte Mutter und ihre (...) (vgl. A4 Ziff. 3.01 und A16 F18 ff., F28, F30 bis F35, F84
und F109). Zu- sammenfassend geht aus den Akten nicht — wie behauptet — glaubhaft her-
vor, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund des Umstands, dass bereits drei ihrer
Familienmitglieder sowie ihr Schwiegersohn den sri-lankischen
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Gefahr- dungen ausgesetzt war. Ausserdem ist den Akten auch nicht zu entnehmen, welche
konkreten Be- drohungen von der singhal esischen Schwiegerfamilie ausgegangen seien
beziehungswei se, wie die Schikanen genau ausgesehen haben sollen; ihre diesbeziiglichen
Ausfuhrungen erschopfen sich in pauschalen Aussagen (vgl. A16 F100). Weiter sind
entgegen der Auffassung der Beschwerdeftih- rerin auch keine frauenspezifischen
Asylgrunde erkennbar, liegen doch auch hier keine konkreten Anhaltspunkte vor. Sie fuhrt
zwar wiederholt aus, in Sri Lanka ohne ihren Ehemann und somit ohne ménnliche
Unterstiitzung auf sich alleine gestellt und den Schikanen der Behdrden (vgl. A16 F122 ff.,
F148 und F156 ff.) sowie denjenigen der Schwiegerfamilie hilflos aus- geliefert gewesen zu
sein. Ihren Aussagen |8sst sich aber nicht entneh- men, dass die Schikanen die gemé&ss Art.
3 AsylG erforderliche Intensitét erreicht hétten. Die BeschwerdefUhrerin war zudem
offenbar stetsim Stande, sich Hilfe zu holen und sich fur andere einzusetzen. So hatte sie
sich bei der Inhaftierung ihres Bruders E. an einen Anwalt ge- wandt und ihre
eigene Freilassung mit Hilfe eines befreundeten Ehepaares bewirken kdnnen (vgl. A16 F87
f. sowie Beschwerdeschrift S. 15 Bst. b). Ihre Nachbarn und auch eine "dtere Schwester"
auskK. hétten sie ebenfalls unterstiitzt (vgl. A16 F101 und F149). Auch war sie
stets im Stande, selbststandig nach Sri Lanka ein- und auszureisen und die Ein- schulung
ihrer Enkelin zu organisieren (vgl. A4 Ziff. 5.01 und A16 F102 ff.). Was den unertréglichen
psychischen Druck aufgrund der Schikanen, Kon- trollen und Befragungen durch die
sri-lankischen Behorden betrifft, ist die subjektive Furcht der Beschwerdefthrerin vor
kiinftigen behdrdlichen Ver- folgungsmassnahmen zwar nachvollziehbar. Objektiv gesehen
ist gestiitzt auf ihre Schilderungen jedoch nicht von einer Intensitét auszugehen, die einem
unertraglichen psychischen Druck im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommen wiirde.
Schliesslich wurde die anlasslich der Anhoérung wiederholt vorgebrachte und in ihrer
Beschwerdeschrift abermals betonte Angst der Beschwerde- fuhrerin vor einer Riickkehr
nach Sri Lankadurch ihr eigenes Verhalten relativiert. Auch wenn die Einschulung ihrer
Enkelin durchaus wichtig er- scheinen mag, wére bei einer tatsachlichen Gefahr der
Bedrohung an Leib und L eben nicht davon auszugehen, dass sie das Risiko auf sich genom-
men hétte, in den Jahren 2012 und 2014 mehrmals ein- und auszureisen (vgl. A4 Ziff. 5.01,
A16 F102 ff.). Der Vorinstanz ist beizupflichten, wenn sie
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sichlicher Uberwachung nicht so einfach gewesen ware. Das Argument, wonach kein
Haftbefehl (vgl. Beschwerdeschrift S. 17 Bst. d) vorgelegen habe und sie deshalb ungestort
habe reisen kdnnen, vermag nicht zu Uber- zeugen, zumal sie an gleicher Stelle selbst
darlegt, die Uberwachungen wiirden auch ohne Haftbefehl stattfinden. Schliesslich ist
hinsichtlich des auf Beschwerdeebene beigebrachten Bestatigungsschreibens ihrer Inhaf-
tierung (vgl. oben Bst. 1) festzuhalten, dass dieses nicht geeignet ist, den oberfl&achlichen
Angaben der Beschwerdefiihrerin Substanz zu verleihen, zumal solche Schreiben als



Gefélligkeitsschreiben zu qualifizieren sind.

E.64

Die Vorinstanz hat demnach zu Recht erwogen, dass zum Zeitpunkt der Ausreise der
Beschwerdefiihrerin aus Sri Lanka keine asylrelevante Verfolgung vorlag.

E.71

Zu prifen bleibt, ob im Zeitpunkt einer Riickkehr dennoch eine begriin- dete Furcht der
Beschwerdefihrerin vor zukinftigen Verfolgungsmassnah- men im Sinne von Art. 3 AsylG
vorliegt beziehungsweise — wie behauptet — eine asylrelevante Verfolgung aufgrund der
Kumulation gewisser Risiko- faktoren und der veranderten politischen Lagein Sri Lanka
gegeben ist.

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine
Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen und festgestellt,
dass aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische Asylsuchende nicht
generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien (vgl.
aaO., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bel der Beurteilung des Ri- sikos von
Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaf- tung und Folter zu
werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei han- delt es sich um das Vorhandensein
einer tatsachlichen oder vermeintli- chen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den
LTTE, um Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen und um Vorliegen
fruherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, tiblicherweise im Zusam-
menhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog. stark
risikobegriindende Faktoren, vgl. E-1866/2015 E. 8.4.1 - 8.4.3). Einem gesteigerten Risiko,
genau befragt und Uberprift zu werden, unter- liegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitatspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri
Lanka zurtick- gefuhrt werden oder die Gber die Internationale Organisation fir Migration
(IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren
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E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaub- haft
gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person
ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass insbeson- dere jene Rickkehrer eine begriindete
Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der
sri-lankischen Behor- den zugeschrieben wird, dass sie bestrebt seien, den tamilischen
Separa- tismus wiederaufleben zu lassen (vgl. E-1866/2015 E. 8.5.1). Das
Bundesverwaltungsgericht ist sich der Verénderungen der letzten Zeit in Sri Lanka bewusst,
beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und be- riicksichtigt sie bei der
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kennt- nisstand durchaus von einer moglichen
Akzentuierung der Gefahrdungs- lage fur Personen, die bestimmte Risikofaktoren erfillen,
auszugehen (vgl. Referenzurtell E-1866/2015, a.a.O.; Human Rights Watch, Sri Lanka: Fa-
milies of "Disappeared” Threatened, 16.02.2020). Dem ist im Rahmen des Einzelfalls
Rechnung zu tragen. Dennoch gibt es zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme,
dass ganze Bevolkerungsgruppen kollektiv ei- ner Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéren.

E.73



Wie bereits ausgefiihrt, gelang es der Beschwerdefiihrerin nicht, zum Zeitpunkt der
Ausreise eine Verfolgung oder Verfolgungsfurcht glaubhaft zu machen. Sie weist sodann
kein politisches, insbesondere kein LTTE- Profil auf, welches bel den sri-lankischen
Behorden zu der Einschatzung fuhren konnte, dass sie den tamilischen Separatismus
wiederaufleben las- sen kdnnte und so den sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick
auf die Risikofaktoren sind in erster Linie jene Rickkehrer geféhrdet, deren Namen in der
am Flughafen in Colombo abrufbaren " Stop-List" vermerkt sind und deren Eintrag den
Hinweis auf eine Verhaftung beziehungsweise einen Strafregistereintrag im
Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE enthdlt.
Entsprechendes gilt auch fur sri-lankische Staatsangehorige, die sich im Ausland
regimekritisch betétigt haben. Beide Risikofaktoren sind vorliegend zu verneinen. Von
einem Ein- trag in die "Stop-List" ist nicht auszugehen, zumal es der Beschwerdefiih- rerin
—wie bereits dargelegt — mehrmals mdglich war, mit ihrem Reisepass aus Sri Lanka aus-
und wieder einzureisen. Ebenso wenig vermochte sie eine konkrete und aktuelle
LTTE-Verbindung glaubhaft zu machen. Alleine aus der tamilischen Ethnie, ihrer
mehrjahrigen Landesabwesenheit und ih- rem Geschlecht kann sie keine Gefahrdung
ableiten.
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E.74
Die Beschwerdefthrerin erflllt demnach kein Risikoprofil im Sinne der Rechtsprechung.

E.8

Zusammenfassend ist es der Beschwerdefiihrerin somit nicht gelungen, eine relevante
Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft dar- zutun. Das SEM hat zu Recht
ihre Fluchtlingseigenschaft verneint und ihr Asylgesuch abgel ehnt.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die Beschwerdefuhrerin verfligt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
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Rechts- stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der
Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedri- gender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.2.1

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfillen. Da es der Be- schwerdefihrerin nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegen- den Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerde- fuhrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Gemass dem erwahnten
Referenzurteil E-1866/2015 lassen weder die Zu- gehdrigkeit zur tamilischen Ethnie noch
die allgemeine Menschenrechtssi- tuation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug as
unzulassig erscheinen. Auch der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR)
unter- streicht, dass nicht in genereller Welse davon auszugehen sei, zurtickkeh- renden
Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Vielmehr mussten im Rahmen der
Beurteilung, ob die betroffene Person ernsthafte Griinde fir die Befurchtung habe, die
Behorden hétten an ihrer Festnahme und Befragung ein Interesse, verschiedene Aspekte —
welche im Wesentlichen durch die in Erwdgung 7.2 aufgezeigten Risikofaktoren abgedeckt
sind — in Betracht gezogen werden. Dabei sei dem Umstand gebihrend Beach- tung zu
schenken, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn sie fur sich alleine betrachtet
moglicherwel se keine ernsthafte Gefahr (sog. real risk) darstellen, diese Schwelle bel einer
kumulativen Wurdigung erreichen konnten (vgl. Referenzurteil aa.O. E. 12.2 mit
Hinweisen auf die einschl& gige Rechtsprechung des EGMR). An dieser Einschétzung ist
auch unter Berticksichtigung der jingsten politischen Entwicklungen in Sri Lankafest-
zuhalten.

E.10.2.2

Nachdem die BeschwerdefUhrerin nicht darlegen konnte, dass sie beflrchten misse, bei
einer Ruckkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit
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Aus- mass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine Anhaltspunkte daftir, dass sie bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten
hétte, die Uber einen sogenannten "Back- ground Check™ hinausgehen wirde. Die hohen
Anforderungen an die Dar- legung eines "real risk", dass sie bel der Riickkehr Folter oder
eine un- menschliche oder erniedrigende Strafe oder Behandlung zu gewartigen hétte, sind
nicht erfallt. Auch aus dem Blickwinkel frauenspezifischer Fluchtgrinde ist nicht von der



Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs auszugehen. Der Vollzug der Wegweisung
erweist sich nach dem Gesagten vorliegend a's zul&ssig.

E.10.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir eine ausléndische Person unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E. 1031

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE istim Mai
2009 zu Ende gegangen. Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen und
humanitéren Lage in Sri Lankaist das Bundesverwaltungsgericht im Referenzurteil
E-1866/2015 zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz
(mit Ausnahme des "V anni-Gebiets") zumutbar sei, wenn das Vorliegen der in- dividuellen
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahi- gen familidren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation)
bejaht werden kénne (vgl. ebd. E-1866/2015 E. 13.2). In einem weliteren als Referenzurteil
publizier- ten Entscheid vom 16. Oktober 2017 erachtete das Bundesverwaltungsge- richt
dann auch den Wegweisungsvollzug ins "Vanni-Gebiet" als zumutbar (vgl. Urteil
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). Auch in Berticksich- tigung der bereits
aufgezeigten jingsten politischen Entwicklungen in Sri Lankaist nicht von einer Situation
allgemeiner Gewalt auszugehen und die Einschdtzung im genannten Referenzurteil ist nach
wie vor zutreffend.

E.10.3.2

Auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aus medizinischen Griinden ist nach Lehre
und konstanter Praxis nur dann zu schliessen, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die Rickkehr zu einer raschen
und |ebensgefahrden- den Beeintréchtigung des Gesundheitszustands der betroffenen
Person
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me- dizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewéhrleistung einer men- schenwrdigen
Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jeden- falls dann noch nicht vor, wenn
im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende
medizinische Behandlung moglich ist (vgl. etwa BV GE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.1
je mit wei- teren Hinweisen).

E. 10.3.3

Die Beschwerdefihrerin macht Probleme «(...)» und (...) geltend (vgl. A4 Ziff. 8.2 und
A16 F118, F121 und F166). (...) kann auch in Sri Lanka ausreichend behandelt werden
(vgl. dazu eingehend das Urteil des BV Ger E-2276/2020 vom 29. Juni 2020 E. 7.4.2.2.).
Dieam (...) 2019 eingereichte Bestatigung des malaysischen Spitals, wonach der
Beschwerdefuhrerin aus gesundheitlichen Grinden das Visum nicht verlangert worden sei,
an- dert an dieser Einschédtzung nichts.

E. 1034

Soweit die Beschwerdeflhrerin im Zumutbarkeitspunkt vorbringt, sie sel als eine aus der
Schweiz riickkehrende tamilische Asylgesuchstel- lerin geféhrdet beziehungsweise sie



konne sich als tamilische Frau im fort- geschrittenen Alter nicht gegen die psychischen und
physischen Angriffe wehren, ist festzuhalten, dass diese behordlichen Kontakte — so
unange- nehm sie fir die Beschwerdefhrerin auch gewesen sein mogen — als Schi- kanen
und nicht a's fltichtlingsrechtliche Verfolgungsmassnahmen zu qua- lifizieren sind, die fir
sich alleine auch keine Wegwei sungsvollzugshinder- nisse darzustellen vermdgen. Gemass
Akten hat die Beschwerdefiihrerin wahrend (...) Jahren die Schule besucht, den
Schulabschluss absolviert und danach gearbeitet (vgl. A16 F8 ff. und F39 ff.). Die
Beschwerdefuhrerin hat (...) Kinder, wovon (...) im Ausland lebten (vgl. A4 Ziff. 1.14 und
Ziff. 3.01 ff. sowie A16 F28). Ihre Muitter lebt ihren Ausfiihrungen zufolge in C.

mit (...) und (...) der Beschwerdefuhrerin (vgl. A16 F18 und F21). Sie wird nach Aussagen
der Beschwerdefuhrerin von der gesamten Familie finanziell unterstitzt (vgl. A16 F24). Die
Tochter der Beschwerde- fuhrerinlebtin L. (vgl. A4 Ziff. 6 und A16 F28), aleihre
Sohne arbeiten (vgl. A4 Ziff. 6 und A16 F24, F30 bis F38) und ihr Bruder H. istas
(...) tétig (vgl. A16 F64). Esist daher davon auszugehen, dass sie auf ein tragfahiges
Beziehungsnetz zuriickgreifen kann. Dass sie angeblich lediglich mit denjenigen Kindern
Kontakt hat, die nicht in Sri Lanka leben ist insofern nicht von grosser Bedeutung, als
anzunehmen ist, dass sie bei ihrer Mutter und ihren Enkelkindern wohnen kann und auf die
finanzielle Unterstitzung derjenigen Kinder zéhlen kann, die im Ausland weilen (vgl. auch
A16 F24 betr. Zusammenhalt der Familie). Vor diesem
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vorbringt — zwar noch verheiratet, aber alleinstehend ist und fast keinen Kontakt mehr zu
ihrem Ehemann hat (vgl. A16 F46 und F48). Dass sie vor zehn Jahren Sri Lanka verlassen
hat, vermag nicht die Tragbarkeit ihres Bezie- hungsnetzesin Frage zu stellen. Eine
Entwurzelung, wie von ihr angefhrt, stellt diese Zeit aufgrund des Sachverhalts ebenso
wenig dar. Auch ist nicht davon auszugehen, dass die (...)-jahrige Beschwerdefihrerin
altersbe- dingt —wie sie sinngemass geltend macht — nicht in der Lage wére, sichin Sri
Lankawieder einzugliedern. (vgl. A4 Ziff. 1.06).

E.10.35

Die Vorinstanz ist somit ebenso in ihrer Erkenntnis zu stiitzen, dass der Vollzug der
Wegweisung der BeschwerdefUhrerin zumutbar sei.

E. 104

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 105
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.



E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwer- defihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Daihr indes mit Zwischen- verfiigung vom 4. Februar 2019 die unentgeltliche
Prozessfuhrung gewahrt wurde und keine massgebliche Veranderung der finanziellen
Verhdltnisse ersichtlich ist, sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 1-3 VGKE).

E.12.2

Das Gesuch um Bestellung eines amtlichen Rechtsbei standes wurde mit Verfligung vom 4.
Februar 2019 gutgeheissen und der Beschwerdefiih- rerin Rechtsanwalt Rajeevan
Linganathan als amtlicher Rechtsbeistand
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Rechts- vertreter mit Anwaltspatent mit einem Stundensatz von Fr. 200.— bis 220.—
entschadigt (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Seitens der Rechts- vertretung
wurde am 2. April 2019 eine Kostennote eingereicht, die einen zeitlichen Aufwand von
11.66 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 220.— zuziglich Fr. 105.40 Auslagen
ausweist. Der geltend gemachte zeitliche Aufwand erscheint indessen Uberhéht, hat doch
der Rechtsvertre- ter teilweise wortwartlich Teile aus anderen von ihm eingereichten Be-
schwerden tbernommen. Bezeichnenderwei se ist verschiedentlich vom Beschwerdefthrer
anstatt von der Beschwerdefuhrerin die Rede. Der Auf- wand ist auf neun Stunden zu
kirzen. Gestutzt auf diein Betracht zu zie- henden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE)
ist dem Rechtsbeistand zu L asten des Bundesverwaltungsgerichts deshalb ein Honorar von
insge- samt Fr. 2238.— (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v. Art. 9 Abs. 1 Bst.
¢ VGKE) auszurichten.
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