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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet Uber die
vorliegende Beschwerde endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR
142.31]). Die Beschwerdefuhrer sind al's Verfligungsadressaten zur Beschwerdeflhrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Wie mit Zwischenverfigung vom 10. Juli 2014 festgestellt, ist
die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs.
1VwVG). Darauf ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht und unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). 3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die
Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
die Gefahrdung des Leibes, des L ebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG). 3.2 Wer sich darauf beruft,
durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder durch
die Ausreise selber eine Gefahrdungssituation erst geschaffen zu haben, macht subjektive
Nachfluchtgrinde gemass Art. 54 AsylG geltend. Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten
insbesondere unerwiinschte exilpolitische Betétigungen, illegales Verlassen des
Heimatlandes (sog. Republikflucht) oder die Einreichung eines Asylgesuchsim Ausland,
wenn sie die Gefahr einer zukinftigen Verfolgung begrinden (BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376
f., BVGE 2009/28 E.7.1 S. 352)

E.41

Die Vorinstanz anerkannte den volljahrigen Beschwerdefuhrer als Flchtling, da er zufolge
seiner Konversion vom Islam zum Christentum in seinem Heimatstaat (Afghanistan)
ernstliche Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu gewértigen habe. Die Probleme mit den
iranischen Behdrden wegen ungerechtfertigten Besitzes einer Shenesnameh sowie die
schlechte Sicherheits- und Wirtschaftslage in Afghanistan hielt sie nicht fir asylbeachtlich.
Daher verneinte sie die originére Fltchtlingseigenschaft der Ubrigen Beschwerdefihrer,



bezog diese aber gestitzt auf Art. 51 AsylG in die Fluchtlingseigenschaft des volljahrigen
Beschwerdefiihrers ein. Da die Konversion erst nach der Ausreise aus dem Heimatstaat
Afghanistan in den Drittstaat Iran stattgefunden habe, stelle sie einen subjektiven
Nachfluchtgrund im Sinne von Art. 54 AsylG dar. Die Asylgesuche seien daher
abzuweisen, die Beschwerdefthrer aber wegen der Unzul8ssigkeit des

Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufzunehmen.

E.42

In der Beschwerde wurde die Verneinung der origindren Flichtlingsei genschaft von
Ehefrau und Kindern des volljahrigen Beschwerdefihrers nicht beanstandet. Dieser
Dispositivpunkt ist demnach unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Es wird lediglich
beantragt, ihnen sal allen Asyl zu gewéhren. Denn Art. 54 AsylG sel auf sie nicht
anwendbar. Vielmehr sollen damit lediglich Missbrauchsfélle, in denen Asylsuchende erst
in der Sicherheit der Schweiz einen Fluchtgrund schifen, vom Asyl ausgeschl ossen werden.
Ausserdem habe der Beschwerdeflhrer seit seinem sechsten Lebensjahr im Iran gelebt,
spreche Farsi ohne afghanischen Akzent und wére, wenn der Iran "ein nach
Menschenrechtsprinzipien gefihrtes Land" wére, dort langst eingebiirgert worden.
Stattdessen wirden Afghanen im Iran systematisch diskriminiert, was ihnen im Schweizer
Asylrecht nicht zum Nachtell gereichen dirfe.

E.43

Inihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz daran fest, dass es sich beim Iran entgegen der
Beschwerde um einen Drittstaat und nicht um das Herkunftsland handle, da der
Beschwerdefihrer dort nicht eingebirgert worden sei und seine afghanische
Staatsangehorigkeit belegt sei. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde sei Art. 54
AsylG darauf anwendbar. Ein Drittstaat konne lediglich dann als Herkunftsstaat im Sinne
von Art. 54 AsylG gelten, wenn kein Heimatstaat vorliege. Schwierigkeiten im Drittstaat
Iran seien fltchtlingsrechtlich nicht beachtlich. Die Gefahr, wegen der Konversion bel einer
alfdligen Ruckkehr nach Afghanistan ernstlichen Nachteilen ausgesetzt zu sein, sei aber
erst nach der Ausreise aus Afghanistan geschaffen worden.

E.44

Inihrer Replik bestritten die Beschwerdefihrer weiterhin, dass nach dem Sinn der
Bestimmung Art. 54 AsylG auf sie anwendbar sei. Denn diese Norm diene zu Verhinderung
des Missbrauchs des Asylrechts, was ihnen nicht vorgehalten werden konne. Dem Vorhalt
der Vorinstanz, sie seien im Iran nicht eingeblrgert worden, hielten sie entgegen, es sei
ihnen gar nicht moglich gewesen, im Iran eingeblrgert zu werden. Diese Benachteiligung
durfe ihnen im Schweizer Recht nicht zum Nachteil gereichen. Ausserdem machten sie eine
Ungleichbehandlung durch den Iran geltend.

E.5

Feststeht, dass die BeschwerdefUhrer keine iranischen Staatsbiirger sind; mithin stellt der
Iran offenkundig nicht ihren Heimatstaat dar. Fragen rund um das iranische
Staatsbirgerschaftsrecht, wie sie die Beschwerdeftihrer thematisieren, stellen sich nicht, da
mit Afghanistan ein Heimatstaat besteht. Die Vorinstanz hat zutreffend ausgefuhrt, dass der
Iran auch nicht Herkunftsstaat im Sinne von Art. 54 AsylG ist, dadie
Herkunftsstaatsregelung lediglich auf Staatenlose anzuwenden ist. Damit stellt der Iran
gesetzeslogisch einen Drittstaat dar. Entgegen der Beschwerde sowie der Replik erfasst Art.
54 AsylG nicht nur eigentliche Missbrauchsfélle - auf Missbrauchsfélle ist besonders Art.



116 Bst. ¢ AsyG zugeschnitten -, sondern gilt aufgrund des Gesetzgeberwillens (vgl. die
Botschaft zur Totalrevision des Asylrechts, BBI 1996 Il 1 S. 73) und des klaren Wortlauts
fur alle subjektiven Nachfluchtgriinde. Vorliegend liegen a so subjektive Nachfluchtgrinde
im Sinne von Art. 54 AsylG vor. Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz die Asylgesuche
zu Recht abgelehnt.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefthrer
verfgen in der Schweiz weder Uber eine ausl @nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch
Uber einen Anspruch auf Ertellung einer solchen (BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung
wurde zu Recht angeordnet.

E.7

Nach dem Gesagten verletzt die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht und ist auch
sonst nicht zu beanstanden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG sind erfullt, so dass das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege gutzuheissen ist. Folglich sind keine Verfahrenskosten zu
erheben. Antragsgemass ist der rubrizierte Rechtsvertreter in Anwendung von Art. 110a
Abs. 1 Bst. a AsylG as amtlicher Rechtsbeistand einzusetzen. Er hat keine Kostennote
eingereicht. Praxisgemass kann auf eine nachtrégliche Einholung der Kostennote verzichtet
werden. Das Gericht schétzt den notwendigen Aufwand al's eher gering und gesamthaft
(einschliesslich aller Auslagen) auf Fr. 1000.- ein. Dieser Betrag ist Herrn Peter Siegen als
amtliches Honorar auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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