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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Die Beschwerde richtet sich aus materieller Sicht ausschliesslich gegen den von der
Vorinstanz angeordneten Vollzug der Wegweisung. Die Dispositivziffern 1 bis 3 der
angefochtenen Verfigung (Asyl, Fluchtlingsel genschaft und Wegweisung als solche) sind
mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen und bilden nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens. Bei der Prifung des Vorliegens von

Wegwei sungsvollzugshindernissen ergibt sich die Kognition der Beschwerdeinstanz aus
den Bestimmungen des Ausldndergesetzes (Ausldnder- und Integrationsgesetzes, AIG [SR
142.20]) zur Anwendung (Art. 112 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 49 VWV G). Die zuléssigen
Riigen umfassen demzufolge die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts sowie die Unangemessenheit (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde hat sich wahrend des Beschwerdeverfahrens al's offensichtlich unbegriindet
erwiesen. Sieist daher im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG) und mit summarischer Begriindung zu



beurteilen (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Dass dem Beschwerdefiihrer mit Zwischenverfiigung
vom 23. Juni 2017 die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt und die Beschwerde nicht al's
aussichtslos qualifiziert wurde, steht einer Behandlung der vorliegenden Beschwerde im
Verfahren nach Art. 111 Bst. e AsylG nicht entgegen (vgl. dazu ausfuihrlich das Urteil des
BV Ger E-4923/2016 vom 9. Februar 2017 E. 2.2).

E.4

Gemaéss Schreiben des Zivilstandsamtes des Kreises E. vom 15. Dezember 2017
wurde das SEM zwecks Ehevorbereitungsverfahren um Herausgabe von unter anderem

| dentitétspapieren gebeten; diesem Gesuch kam das SEM am 9. Januar 2018 nach. Da der
Beschwerdefiihrer geméass ZEMIS (Zentrales Migrationsinformationssystem) aus aktueller
Sicht asledig registriert ist, wird dieser Umstand nachfolgend nicht weiter berticksichtigt.

E.51

Der Beschwerdefuhrer monierte in seinem Eventual begehren eine Verletzung der
Begrindungspflicht. Diese verfahrensrechtliche Ruge ist vorab zu prifen, dasie alenfalls
geeignet ware, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.5.2

Aus der Untersuchungs- und Begriindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs
ergibt sich, dass die Abfassung der vorinstanzlichen Begriindung dem Betroffenen
ermdglichen soll, den Entscheid sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich
sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz tber die Tragweite des Entscheides
ein Bild machen kénnen. Die Begriindungspflicht richtet sich dabei nach dem
Verfligungsgegenstand, den Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen.

E.53

Der BeschwerdefUhrer machte geltend, die Vorinstanz habe sich in ihrer Verfligung
ungentigend zur Frage der faktisch vorgenommenen Praxisénderung in Bezug auf die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs gedussert. Hierzu ist festzuhalten, dass bereits zum
Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung der Vollzug der Wegweisung von
abgewiesenen Asylsuchenden nach Eritrea unter Umsténden a's zumutbar erachtet werden
konnte, wenn beguinstigende Umsténde vorlagen (vgl. Entscheidungen und Mitteillungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 12). Das SEM hat - wie
nachfolgend aufzuzeigen sein wird - ausreichend auf individuelle, begiinstigende Umstande
hingewiesen. Damit hat es die wesentlichen Uberlegungen genannt, die es seinem Entscheid
zugrunde gelegt hat, und der Entscheid konnte vom Beschwerdefiihrer sachgerecht
angefochten werden. Das Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend weder eine
Verletzung der Untersuchungs- noch der Begrtindungspflicht erkennen, weshalb keine
Veranlassung besteht, die Verfligung aus formellen Griinden aufzuheben und zu neuer
Entscheidfindung an das SEM zurtickzuwei sen.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich



ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.6.2.1

Da der Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfllt, ist das
flUchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und der Praxis
zu Art. 3und Art. 4 EMRK).

E.6.2.2

Die Frage der Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs bei anstehender Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst ist vom Bundesverwaltungsgericht in einem Grundsatzurtell
geklart worden (vgl. Urteil des BV Ger E-5220/2017 vom 10. Juli 2018 E. 6.1 [zur
Publikation vorgesehen]). Dabel hat es diesbeziiglich die Zulassigkeit des

Wegwei sungsvollzugs sowohl unter dem Gesichtspunkt des Zwangsarbeitsverbots (Art. 4
Abs. 2 EMRK) als auch unter jenem des Verbots der Folter und der unmenschlichen und
erniedrigen Behandlung (Art. 3 EMRK) gepruft. Nach einer umfassenden Analyse der
verfligbaren Quellen gelangte das Bundesverwaltungsgericht im genannten Urteil in
tatsachlicher Hinsicht zum Ergebnis, dass die Bemessung der Dienstdauer und die
Gewdahrung von Urlauben im eritreischen Nationaldienst fur die Einzelperson kaum
vorhersehbar seien. Die durchschnittliche Dienstdauer lasse sich nicht genau beziffern,
auszugehen sei jedoch davon, dass sie zwischen finf und zehn Jahren betrage und in
Einzelfallen dartber hinausgehen kdnne. Die L ebensbedingungen gestalten sich sowohl in
der Grundausbildung a's auch im militérischen und im zivilen Nationaldienst schwierig; im
zivilen Nationaldienst insbesondere deshalb, weil Verpflegung und Unterkunft nicht immer
zur Verfigung gestellt wiirden und der Nationaldienstsold - trotz einzelner V erbesserungen
injungster Zeit - kaum ausreiche, um den Lebensunterhalt zu decken. DarUber
hinausgehend stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass esim eritreischen
Nationaldienst - insbesondere in der Grundausbildung und im militérischen Nationaldienst -
zu Misshandlungen und sexuellen Ubergriffen komme (vgl. ebendaE. 6.1.5.2). In
rechtlicher Hinsicht fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, Art. 4 Abs. 2 EMRK stehe
dem Wegweisungsvollzug nur dann entgegen, wenn das ernsthafte Risiko einer flagranten
Verletzung des Zwangsarbeitsverbots anzunehmen wére. Der im eritreischen National dienst
effektiv zu befurchtende Nachteil, auf unabsehbare Zeit eine niedrig entlohnte Arbeit fur
den Staat ausfiihren zu mussen, sei zwar als unverhadtnismassige Last zu qualifizieren. Der
Nachteil beraube jedoch Art. 4 Abs. 2 EMRK nicht seines essenziellen Gehalts; insofern sei
keine flagrante Verletzung anzunehmen. Nicht erstellt sei zudem, dass die kol portierten
Misshandlungen und sexuellen Ubergriffe derart systematisch stattfanden, dass jede
Nationaldienstleistende und jeder National dienstleistende dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Auch insofern sei eine Verletzung von



Art. 4 Abs. 2 EMRK zu verneinen (vgl. ebendaE. 6.1.5.2).

E.6.2.3

Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil der Grossen Kammer des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Nr. 37201/06, 8§ 124 ff. m.w.H.). In seinem
Grundsatzurteil fuhrte das Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich aus, dass keine
hinreichenden Belege dafiir existieren, dass Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe im
Nationaldienst derart flachendeckend stattfanden, dass jede Dienstleistende und jeder
Dienstleistender dem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu
erleiden. Es besteht daher kein ernsthaftes Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK im
Falle einer Einziehung in den eritreischen Nationaldienst (vgl. ebenda E. 6.1.6). Dabel hielt
das Gericht explizit fest, dass die Frage eines Zwangsvollzugs nach Eritrea sich derzeit
nicht stelle (vgl. ebenda E. 6.3). Weitere Griinde fr die Annahme der Unzul&ssigkeit des
Wegwei sungsvollzugs ergeben sich weder aus den Akten noch aus der Beschwerdeschrift.
Der Wegweisungsvollzug ist folglich als zulassig zu betrachten.

E.6.24

Sollte ein alfaliger Abschluss eines Riickibernahmeabkommens zwischen der Schweiz
und Eritrea kiinftig die zwangsweise Ruckfuhrung ermoglichen, wird allenfalls zu prifen
sein, ob Personen, die im dienstpflichtigen Alter ohne vorangehendes militérisches
Aufgebot illegal ausgereist sind - so wie offensichtlich der Beschwerdefuhrer - im Falle
einer Ruckkehr nach Eritrea als Dienstverweigerer betrachtet werden und ihnen deswegen
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft aus politischen Grinden
willkdrliche und Ubersteigerte Strafen beziehungsweise Haft drohen konnten, welche als
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe im
Sinne von Art. 3 EMRK gelten wirden.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.1

Diesbeztglich gilt festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer weder in allgemeiner noch in
individueller Hinsicht Griinde dargetan hat, die seinen Wegweisungsvollzug nach Eritrea
als unzumutbar erscheinen liessen beziehungsweise bei einer Rickkehr einer konkreten
Gefahrdung aussetzen konnten. Gemass der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts lasst insbesondere auch die zu erwartende Einziehung in den
Nationaldienst den Vollzug als nicht unzumutbar erscheinen.

E.6.3.2

Wie bereits erwahnt, galt eine Rickkehr nach Eritrea bereits bisher ausnahmswei se bel
beguinstigenden individuellen Umstanden als zumutbar (vgl. EMARK 2005 Nr. 12).
Darlber hinaus ist der Vollstandigkeit halber zu erwéhnen, dass das



Bundesverwaltungsgericht in seinem Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 bei
der Prifung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zum Schluss kam, angesichts der
dokumentierten Verbesserungen in der Nahrungsmittel- und Wasserversorgung, im
Bildungswesen sowie im Gesundheitssystem Eritreas konne die bisherige Praxis, dass eine
Ruckkehr nur bei begiinstigenden individuellen Umstanden zumutbar sei, nicht mehr
aufrechterhalten werden (vgl. ebenda E. 17.2). Angesichts der schwierigen allgemeinen -
und insbesondere wirtschaftlichen - Lage des Landes muisse bei Vorliegen besonderer
Umsténde aber nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die Frage
der Zumutbarkeit bleibe daher im Einzelfall zu prifen (vgl. ebendaE. 17.2). Vorliegend
kann nicht auf die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs aufgrund von in der Person
des Beschwerdefuhrers liegenden Grinden geschlossen werden. Er hat in Eritrea gemass
eigenen Angaben zumindest die (...) Klasse abgeschlossen und in der Landwirtschaft

gearbeitet. Sein Vater und seine Schwester F. seien beim Militér; ein Bruder
namens G. sai im Sudan und eine Schwester sai verheiratet. Seine Mutter sei mit
den restlichen finf Geschwisternin B. . Die Familie besitze La&ndereien und Tiere.

Esist folglich davon auszugehen, dass ihn seine nach wie vor in Eritrealebenden
Angehdrigen nach seiner Riickkehr dabel unterstiitzen werden, sich in der Heimat wieder
zurechtzufinden, beziehungsweise dass er bei ihnen wieder wohnen kann und Aufnahme
finden wird. Aktuelle gesundheitliche Probleme macht der Beschwerdefihrer keine geltend,
weshalb der Vollzug der Wegweisung in Anbetracht aller vorliegenden Umstande al's
zumutbar zu bezeichnen ist.

E.64

Der Vollzug der Wegweisung ist sodann auch als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2
AlG). Zwar ist darauf hinzuwelsen, dass derzeit die zwangswel se Ruckfihrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die Méglichkeit der freiwilligen Rickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmaoglichkeit des Wegweisungsvollzugsim Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AlG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefuhrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12).

E.65

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt und
angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm jedoch am 23. Juni 2017 die unentgeltliche Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewdahrt wurde und weiterhin von der prozessualen
Bedurftigkeit auszugehen ist, ist von der Kostenerhebung abzusehen.

E.82



Die amtliche Rechtsvertretung ist unbesehen vom Ausgang des Verfahrens zu entschédigen.
Die Rechtsbeisténdin reichte am 16. Juni 2017 eine Kostennote ein. Der geltend gemacht
Zeitaufwand von vier Stunden sowie die Spesenpauschale von Fr. 20.- und die Ausgaben
fur einen Dolmetscher (Fr. 50.-) erscheinen angemessen. Der amtlichen Rechtsbeistandin
wird bel einem Stundenansatz von Fr. 150.- ein amtliches Honorar von Fr. 670.- (inkl.
Auslagen und allfalliger Mehrwertsteuerzuschlag) zugesprochen. (Dispositiv ndchste Seite)
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