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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.d Ziffer 1 BGG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefthrung legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VWVG). Auf diefrist- und formgerechte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 Abs.1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Nach Art. 54 AsylG wird Fluchtlingen
kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise Flichtlingeim Sinnevon Art. 3 AsylG
wurden (subjektive Nachfluchtgriinde; vgl. zum Ganzen auch BV GE 2009/29 E. 5.1 und
2009/28 E. 7.1).

E.42



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1; BVGE 2015/5 E. 2.2).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7
AsylG und der Flichtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand. Es sei nicht
nachvollziehbar, inwiefern die Sicherheitsbehtrden ein Interesse an seiner Person gehabt
haben sollen. Die mutmassliche einmalige Teilnahme an einer von den Behorden
verbotenen Felerlichkelt vermoge dies nicht zu begriinden. Auch sel es realitétsfern, dass
die Behorden - ohne jegliche Indizien - davon ausgegangen sein sollen, er wirde planen, die
Bewegung neu aufleben zu lassen oder er kdnne ihnen aufgrund der V erwandtschaft zu
seinem bereits vor Jahren verstorbenen Onkels niitzliche Informationen zur Bewegung
erzahlen. Seine diesbezliglichen Aussagen wirden zudem Widerspriiche aufweisen. Weiter
sel das geschilderte Verhaten der Beamten des CID nicht nachvollziehbar. Es sei
lebensfremd, wenn die Beamten rund ein Jahr lang Uber dreissig Mal bei ihm zuhause
erschienen sein sollen, um ihn angeblich dazu zu bringen, freiwillig zu einer Befragung
mitzukommen, ohne ihn jemals schriftlich vorzuladen. Auch der Umstand, dass es keine
Konsegquenzen gehabt haben soll, weil er nie zu einer Befragung erschienen sel, erscheine
vor dem politischen Hintergrund in Sri Lanka nicht plausibel. Ferner kdnne nicht geglaubt
werden, die Polizisten hétten ihn nach dem behaupteten Angriff mit dem Holzsttick nicht
direkt verhaftet, sondern die drohenden Konsequenzen, man werde ihn spéter festnehmen,
zuné&chst nur angekindigt. Seine hierzu vorgebrachten Erkl&rungsversuche wirden
fehlgehen. Schliesslich wiirde auch sein eigenes Verhalten Fragen aufwerfen. Namentlich
sei esredlitatsfern, dass er als Tamile den Beamten ohne Welteres die Verwandtschaft zu
einem mutmasslichen LTTE-Mitglied offenlege. Die eingereichten Beweismittel wirden an
dieser Auffassung nichts andern. An dieser Einschétzung vermdgen die diesbeziiglichen
Beweismittel nichts zu andern. Die geltend gemachte Verfolgung durch die
Ava-Gruppierung sei fluchtlingsrechtlich nicht relevant. Bei dieser handle es sich um eine
Motorradgang, welche in der Nordprovinz kriminellen Machenschaften nachgehe. Folglich
sel davon auszugehen, dass es sich bel den Mitgliedern der Ava-Gruppierung um
Drittpersonen ohne Bezug zur sri-lankischen Regierung handle. Die sri-lankischen
Behorden seien schutzfahig und auch schutzwillig. Es kdnne dem BeschwerdefUhrer
zugemutet werden, sich zu diesem Zweck kiinftig an die heimatlichen Behorden zu wenden.

E.5.2

Dem hélt der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde im Wesentlichen entgegen, er habe eine
sehr enge Beziehung zu seinem verstorbenen, bei den LTTE aktiv gewesenen Onkel gehabt.
Es kdnne nicht von einem entfernten Verwandten gesprochen werden. Dieser habe nach
dem Tod seines Vaters drel Jahre bei ihnen gelebt und die Familie auch nach dem Beitritt
zur LTTE regelmassig besucht, teilweise mit weiteren Mitgliedern der Bewegung, wodurch



er schon friih viele Informationen Uber die LTTE erfahren hétte. Er sei elf Jahre alt
gewesen, als der Onkel im Jahr 2009 im Blrgerkrieg getttet worden sei, und damit in einem
Alter, in welchem er die Informationen habe speichern kénnen. Es sei somit entgegen der
Vorinstanz nicht realitétsfern, wenn die CID davon ausgegangen seien, er verflige tber
relevante Informationen Uber die LTTE. Hinsichtlich der tiber dreissig Besuche und
Vorladungen des CID treffe es zwar zu, dass sie ihn auch schriftlich hétten vorladen
konnen, jedoch bediene sich die CID regelmassig Einschiichterungstaktiken, wie
namentlich unangekiindigte Besuche in Zivilkleidung, da dies eine effektivere Methode sei.
Dasssieihn beim Vorfall vor seinem Haus nicht gleich verhaftet hétten, sei verstandlich, da
ein Polizist verletzt worden sei und ein Beamter sich niemals alleine um eine Verhaftung
kiimmern wirde. Die Fluchtlingseigenschaft erfille er aus dreierlel Grinden. Einerseits sei
er aufgrund der Verwandtschaft zu seinem verstorbenen, bei der LTTE aktiv gewesenen
Onkel und dem Vorfall mit den ClD-Beamten einer staatlichen Verfolgung ausgesetzt.
Andererseits stellen auch die Ubergriffe der Ava-Gruppierung eine fliichtlingsrechtlich
relevante Verfolgung dar, weil der sri-lankische Staat weder schutzféhig noch schutzwillig
sai. Schliesslich betétige er sich in der Schweiz exilpolitisch fur die tamilische Sache,
weshalb ihm bei einer Riickkehr nach Sri-Lanka eine asylrelevante Verfolgung drohe.

E.6.1

Auf Beschwerdeebene rugt der BeschwerdefUhrer eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes. Diese formelle Rige ist vorab zu beurteilen, da sie zu einer
Kassation der angefochtenen Verfugung fuhren konnte.

E.6.2

Der Untersuchungsgrundsatz verlangt, dass die Behdrde von Amtes wegen fir die richtige
und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes sorgt, die fur das
Verfahren notwendigen Unterlagen beschafft, die rechtlich relevanten Umstande abklart
und ordnungsgemass dartiber Beweis flhrt. Eine Sachverhaltsfeststellung ist unrichtig,
wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, oder
wenn Beweise unzutreffend gewirdigt wurden. Unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur
den Entscheid wesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. BV GE 2016/2 E.
4.3).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz vor, die Beziehung zwischen ihm und seinem
verstorbenen Onkel nicht genau abgeklart und nicht nachgefragt zu haben, welche
Informationen Uber die LTTE er von seinem Onkel damals erfahren habe. Die Vorinstanz
stellte dem Beschwerdefuhrer in der Anhorung ausdriicklich Fragen zu seinen
Familienverhaltnissen und dem Bezug zu seinem Onkel (vgl. etwa SEM-eAkten,
1078801-25/23, F76 und F128). Er konnte sich im Rahmen der Anhérung somit ausfuhrlich
zu seinem Onkel dussern. Esist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz tber angeblich
vom Onkel erhaltene Informationen hétte nachfragen sollen, zumal er auch auf
Beschwerdeebene nicht ansatzwei se geltend darlegt, um welche Informationen tber die
LTTE essich konkret handelt und ob die (Sicherheits-)Behdrden von seinem angeblichen
Erfahrungsschatz Kenntnis gehabt haben. Die formelle Ruge ist unbegriindet.

E.64

Demgemass ist der Sachverhalt als vollstandig erstellt zu erachten. Es besteht kein Anlass,
die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen



zwecks weiterer Abklarungen.

E.71

Der BeschwerdefUhrer rlgt, die Vorinstanz habe den Massstab des Glaubhaftmachens nicht
richtig angewendet, mithin Bundesrecht verletzt. Hinsichtlich der geltend gemachten
Verfolgung durch die staatlichen Behdrden hat es die Vorinstanz zurecht als nicht
nachvollziehbar bezeichnet, dass die Sicherheitsbehdrden ein ernsthaftes Interesse an der
Person des Beschwerdefiihrers gehabt haben sollen. Alleine aus der Verwandtschaft zum
besagten Onkel, mit welchem er die Kindheit verbracht und durch den er damals
Informationen Uber die LTTE erhalten haben soll, 18sst sich jedenfalls kein besonderes
Interesse der Sicherheitsbehdrden begriinden. Wie die Vorinstanz weiter zurecht festhalt, ist
zweifelhaft, dass sein Onkel Uberhaupt Mitglied der LTTE gewesenist. Der
Beschwerdefihrer macht diesbezliglich auch auf Beschwerdeebene vage Angaben ohne
jeglichen Detaillierungsgrad und beschrénkt sich auf die Behauptung, sein Onkel sei im
Burgerkrieg als Kémpfer der LTTE aktiv gewesen und im Mé&rz 2009 getttet worden (vgl.
SEM-eAkten, 1078801-25/23, F73; Beschwerde, S. 2). Auch die eingereichten
Beweismittel stiitzten die Behauptung nicht: Die Todesurkunde des Onkels &ussert sich nur
zur Todesursache - eine Raketenexplosion - enthélt im Ubrigen keine Aussagen zu einer
alfédligen LTTE-Mitgliedschaft oder einem Kampfeinsatz. Gleiches gilt fur die angebliche
Vermisstenmeldung der LTTE, welche die Vorinstanz mit Uberzeugender Begrindung als
nicht relevant erachtet hat. Sodann ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz das
geschilderte Verhalten des CID in Bezug auf die behaupteten Besuche bei ihm zu Hause in
Zweifel zieht. Es kann hierbel auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz verwiesen
werden (vgl. Verfigung, S. 4). Schliesslich ist mit der Vorinstanz auch einig zu gehen,
wenn sie den geschilderten Ablauf des besagten Vorfals mit dem CID vor seinem Haus, bei
dem er einen Beamten mit einem Holzstlick angegriffen und verletzt haben soll, as
unglaubhaft erachtet. Namentlich erscheint es nicht logisch nachvollziehbar, dass sich die
Polizisten dem CID nach einem Angriff mit Verletzungsfolgen auf einesihrer Mitglieder,
insbesondere durch eine Zivilperson tamilischer Herkunft, zurlickziehen und dem
Beschwerdefihrer androhen, am gleichen Tag zuriickzukommen und ihn zu verhaften
(SEM-eAkten, 1078801-25/23, F134-F136). Vielmehr wére davon auszugehen, dass die
Polizisten ihn als Reaktion auf den Angriff umgehend verhaftet hatten, zumal es sich bei
Gewalt gegen Beamte um ein Delikt von gewisser Schwere handelt. Ausserdem war es dem
Beschwerdefihrer nach eigenen Angaben moglich, drei Tage nach dem besagten Vorfall
mit seinem Reisepass legal tber den Flughafen Colombo auszureisen (SEM-eAkten,
1078801-25/23, F134-F85). Dieswéare ihm - unter der Annahme der Glaubhaftigkeit des
geschilderten Vorfalls - jedoch mit grosser Wahrscheinlichkeit kaum moglich gewesen.

E.7.2

Weiter rugt der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe ihn zu Unrecht nicht als Fluchtling
anerkannt und damit Bundesrecht verletzt. Was die Furcht des Beschwerdefthrers vor
Verfolgung durch die Ava-Gruppierung anbelangt, so sind die gegen ihn und seine Familie
behaupteten Angriffe sowie Belastigungen seitens der Ava-Gruppierung in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz al's nicht asylrelevant zu erachten, agiert diese private
Gruppierung doch primér aus rein kriminellen Motiven. Der sri-lankische Staat ist entgegen
der Auffassung des Beschwerdeflhrers al's schutzfahig und schutzwillig zu bezeichnen.
Gemass Quellenlage haben sich die staatlichen Behdrden dem Problem angenommen und
durchgegriffen, was sich auch in Verhaftungen und V erurteilungen verschiedenster



Mitglieder dieser Gruppierung manifestiert hat (vgl. Three 'Ava Gang' members arrested for
Manipai clash with police, Tue, Jul 23, 2019, https.//english.lankapuvath.lk/2019/07/23/thr
ee-ava-gang-members-arrested-for-manipailash-with-police/, abgerufen am 1.09.2021;
North in the grip of armed gangs again, Sun, Jul 11, 2021, https://www.sundaytimes.|k/210
711/news/north-in-the-grip-of-armedgangs-again449034.html, abgerufen am 01.09.2021).
Die diesbeziiglichen VVorbringen des Beschwerdefuhrers vermdgen nicht zu Uberzeugen, da
die behauptete Verfolgung durch die staatlichen (Sicherheits-)Behdrden wie vorstehend
gezeigt als nicht glaubhaft erachtet wird. Im Ubrigen ist der Einwand, wonach die ¢rtliche
Polizel keine Strafanzeigen aufnehme, wenn die mutmasslichen Té&ter nicht identifiziert
werden kdnnen, mit der Vorinstanz a's Schutzbehauptung zu qualifizieren. Es kann somit
festgehalten werden, dass er sich - unabhéngig von der Glaubhaftigkeit vergangener
Bedrohungen - an die schutzwilligen und -fahigen heimatlichen Behtrden wenden kann.

E.73

Insgesamt konnte der Beschwerdefiihrer keine zum Zeitpunkt der Ausreise bestehende
Verfolgungssituation oder eine objektiv begriindete Furcht vor einer solchen glaubhaft
geltend machen. Es bleibt nachfolgend zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer im Falle seiner
Ruckkehr nach Sri Lanka aus anderen Grinden fllichtlingsrechtlich relevante

V erfolgungsmassnahmen zu befurchten hétte.

E.74

Im Zusammenhang mit nach Sri Lanka Zurtickkehrenden hielt das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (als Referenzurteil
publiziert) fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die "Stop-List", Verbindung zu den
LTTE und exilpolitische Aktivitéten) seien als stark risikobegrindend zu qualifizieren, da
sie unter den im Entscheid dargelegten Umstanden zur Bejahung einer begriindeten Furcht
fuhren kénnten. Demgegentber wirden das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente, eine
zwangswei se respektive durch die IOM begleitete Riuckflhrung sowie gut sichtbare Narben
schwach risikobegriindende Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Regel fr
sich alleine genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begriinden
vermdchten. Jegliche glaubhaft gemachten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und
in ihrer Wechselwirkung sowie unter Berlicksichtigung der konkreten Umstande in einer
Einzelfallprifung zu berticksichtigen, mit dem Ziel, zu erwagen, ob mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht werden miisse
(vgl. a.a.0. E. 8.5.5). Diese Einschétzung hat weiterhin ihre Gultigkeit. Zwar ist die aktuelle
Lage volatil. Das Bundesverwaltungsgericht ist sich aber der Verdnderungen bewusst,
beobachtet die Entwicklung aufmerksam und beriicksichtigt diese bei seiner
Entscheidfindung (vgl. u.a. Urteil des BV Ger D-2005/2020 vom 14. Juli 2021 E. 7.1).

E.75

Nachdem die Vorfluchtgriinde des Beschwerdefihrers als unglaubhaft beurteilt wurden, er
kein politisches Profil aufweist und sich sein politisches Wirken, namentlich die erstmalsin
der Beschwerde erwahnte exilpolitische Tétigkeit in Form der Teilnahme an einer
Demonstration in C. im (...) 2021, in jeder Hinsicht als niederschwellig erweist,
erfullt er keine der oben erwahnten stark risikobegriindenden Faktoren. Der
Beschwerdefuhrer vermag in der Beschwerde nicht aufzuzeigen, inwiefern ihm personlich
im Falle einer Ruckkehr ein ernsthafter Nachteil im Sinne von Art. 3 AsylG drohen kdnnte.
Insbesondere konnte er Sri Lanka legal mit seinem Reisepass verlassen (SEM-eAkten,



1078801-25/23, F134-F85). Ausserdem ist auch nicht ersichtlich und er macht nicht
geltend, selbst jeinirgendeiner Form bei der LTTE aktiv gewesen zu sein. Auch aus der
angeblichen LTTE-Mitgliedschaft seines im Jahr 2009 verstorbenen Onkels ergibt sich
nichts Anderes, zumal er damalsim Kindesalter war und anschliessend wie erwahnt nie
politisch oder regimekritisch tétig gewesen ist. Schliesslich kann er auch aus seiner
tamilischen Ethnie, den dokumentierten Narben, der Herkunft aus dem Norden und seiner
zweijdhrigen Landesabwesenheit - trotz allenfalls erhdhter Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden bel der Wiedereinreise und Wiedereingliederung - keine
Gefahrdung ableiten.

E.7.6

Zusammenfassend hat der Beschwerdeflhrer nichts vorgebracht, das geeignet wére, seine
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Demgemass hat
die Vorinstanz sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet deren VVollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der
Beschwerdefihrer verfligt weder Uber eine ausl@anderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemiass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in



Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Gemass Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts lassen weder die Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie noch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug als unzuldssig
erscheinen (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 E. 12.2 f.; u.a. Urteil D-2005/2020 vom 14.
Juli 2020 E. 9.2.2 m.w.H.). Auch der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei,
zuruickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine
Risikoeinschdtzung musse im Einzelfall vorgenommen werden (vgl. Urteil des EGMR R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Aus den Akten ergeben
sich - entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers - keine konkreten Anhaltspunkte dafr,
er hétte bel einer Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Massnahmen zu befurchten, die tber einen sogenannten "Background Check” (Befragung
und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden oder dass er
dadurch personlich gefahrdet wére. Der Vollzug der Wegweisung ist somit auch unter
diesem Aspekt zuléssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.94.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt, dies gilt auch unter Berticksichtigung der dortigen aktuellen
Ereignisse. Der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz ist sodann zumutbar ist, wenn das
Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines
tragfahigen familiaren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) beaht werden kann (vgl. Urteil E-1866/2015 vom 15.
Juli 2016 E. 13.2). Diese Einschatzung hat weiterhin Gultigkeit (vgl. statt vieler Urtell
D-2005/2020 vom 14. Juli 2020 E. 9.3.2 m.w.H.).

E.94.2

Der Beschwerdefuhrer ist ein junger Mann mit Schulausbildung. Vor seiner Ausreiseist er
als Tuk-Tuk-Fahrer und Fischer beschéftigt gewesen und konnte mit den Einnahmen
gemass eigenen Angaben seinen Lebensunterhalt bestreiten und ein gutes Leben fuhren
(vgl. SEM-eAkten, 1078801-25/23, F41, F157). Diesbezliglich macht er geltend, er leide
unter starken Ruickenschmerzen, was ihm eine erneute Tatigkeit in diesen Berufen
verunmaogliche. Hierzu ist festzuhalten, dass die behaupteten medizinischen Leiden
einerseits nicht dokumentiert sind und andererseits ist ungeachtet dessen davon auszugehen,
dass eine berufliche Neuorientierung angesi chts seiner Schulausbildung, dem noch jungen
Alter und der erworbenen Berufserfahrung moglich erscheint. Ausserdem leben seine
Mutter und Schwester sowie Onkel und Tanten mitterlicherseits noch in der Nordprovinz,
weshalb er bel der Wiedereingliederung im Heimatland auf ein tragféhiges Beziehungsnetz



zuriickgreifen kann. Demgemass verfugt er Uber geeignete V oraussetzungen zur
Reintegration sowohl in sozialer a's auch in wirtschaftlicher Hinsicht. Nach dem Gesagten
erweist sich der Wegweisungsvollzug ebenfalls als zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als maéglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt damit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Die Beschwerde erweist sich as von vornherein aussichtslos, weshalb die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie um
Bestellung eines amtlichen Rechtsbeistands gemass Art. 102m Abs. 1 Bst. aAsylG
abzuweisen sind. Die Verfahrenskosten sind deshalb dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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