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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wie- dererwédgungsentscheide grundsétzlich wie die urspringliche Verfiigung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Be- schwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls—in der Re- gel und auch vorliegend — endguiltig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungs- gesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.).
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E.5

Vorliegend wurde das Wiedererwagungsgesuch vom 26. Ma 2021 primér mit der
Verschlechterung der gesundheitlichen psychischen Probleme des Beschwerdefthrers
begriindet, welche nun zur Unzumutbarkeit des Weg- weisungsvollzuges flhre.

Die Vorinstanz begriindete ihren abwei senden Wiedererwégungsent- scheid im Wesentlich
damit, dass der Beschwerdefihrer anlasslich seiner letzten Anhérung vom 26. November
2020 (im Rahmen des ordentlichen erstinstanzlichen Asylverfahrens) mehrmals bestétigt
habe, dass esihm gesundheitlich gut gehe, er keine Medikamente einnehme und er in keiner
—auch nicht in psychiatrischer — érztlicher Behandlung sei. Zwei Wochen spéter habe er
sich plétzlich in psychiatrische Behandlung begeben. Er habe daraufhin bereitsim
ordentlichen Asylverfahren einen Arztbericht vom 4. Januar 2021, wonach er an einer (...)
sowie einem (...) leide, zu den Akten gereicht. Die damalige Behandlung habe aus einer
antidepressiven Pharmakotherapie mit (...) in der Nacht und aus psychiatrisch-psychothe-
rapeutischen Sitzungen mit regel méssigen stiitzenden und kognitiv-verhal-
tenstherapeutischen Gespréchen alle zwel bis drei Wochen bestanden. Ein arztlicher Bericht
vom 25. Januar 2021 habe festgestellt, dass ohne medikamentdse Behandlung und ohne
psychiatrisch-psychotherapeuti- sche Sitzungen die Prognose sehr ungiinstig sel. Die
Angste und Sorgen wiirden weiter exazerbieren und eine (...) kénnte sich entwickeln. Bei
Durchfuhrung der vorgeschlagenen Behandlung sel jedoch eine Ruickbil- dung der (...) und
der (...) sowie eine Besserung der (...) zu erwarten. Der Beschwerdefiihrer habe die
vorgeschlagene Behandlung erhalten und die Dosierung der medikamentdsen Behandlung
sel in der Folgezeit erhoht worden. Entgegen der damaligen Prognose weise der Arztbericht
vom 14. Juni 2021 eine Verschlechterung des Krankheitsverlaufs aus und diag- nostiziere
beim Beschwerdefihrer nun eine (...) und eine (...). Mithin also genau jenes
Krankheitsbild, welches gemass Arztbericht vom 25. Januar 2021 mit der angeordneten —
und auch durchgefuihrten — Therapie hétte verhindert werden sollen. Womit die Prognose
folglich nicht zutreffend ge- wesen sei. Der neu eingereichte Arztbericht vom 14. Juni 2021
stelle erneut Vermu- tungen auf, wonach die Prognose ohne Behandlung ausserst unguinstig
sel, die(...) wirde weiter exazerbieren und sich unter Umsténden in einer
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Behand- lung hingegen seien eine tendenzielle Rickbildung des Schweregrades der (...)
und (...) sowie eine Besserung der (...) zu erwarten. Es sel nachvollziehbar, dass sich der
Gesundheitszustand nach einem ne- gativen Asylentscheid verschlechtern konne, dies stehe
jedoch dem Weg- weisungsvollzug weder unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AIG (SR
142.20) noch unter jenem von Art. 3 EMRK entgegen. Diese Auffas- sung zur

Behandel barkeit von schweren psychischen Krankheiten in Athi- opien sei vom
Bundesverwaltungsgericht bereits in mehreren @nlich ge- lagerten Verfahren bestétigt
worden (unter Verwels auf die Urteile des Bun- desverwaltungsgerichts E-3090/2018 vom
4. Juni 2018; E-1042/2016 vom 4. Mérz 2016; D-4404/2014 vom 5. Februar 2015 und
E-2171/2014 vom 4. Juni 2014). Wie bereitsin der Verfigung vom 25. Januar 2021
festgestellt worden sei, wirden die psychischen Leiden des BeschwerdefUhrers auch in
Athiopien behandelt werden kénnen. Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen seien denn auch
durch das Bundesverwaltungsgericht mit dem Urteil E-914/2021 vom 19. Méarz 2021
ausdriicklich gestutzt worden. Sodann unterscheide sich die vorgeschlagene Behandlung
einer (...), im Arztbericht vom 14. Juni 2021 — mit Ausnahme der htheren Dosierung des



Medikamentes — nicht von der- jenigen im Arztbericht vom 4. Januar 2021. Fir den Fall,
dass die Medikamente, welche der Beschwerdefiihrer nach- seiner Ruckkehr nach
Athiopien benétige, vor Ort nur schwer zu beschaf- fen oder zeitweise nicht vorhanden
seien, konne er diesein grosserer Zahl aus der Schweiz mitnehmen. Ausserdem kdnne er
diesbeziiglich bei der kantonalen Rickkehrberatungsstelle medizinische Rickehrhilfe
beantra- gen. Zusammenfassend wirden keine Grinde vorliegen, welche geeignet wé- ren,
die Rechtskraft der Verfiigung vom 25. Januar 2021 zu beseitigen, wo- mit diese
rechtskraftig und vollstreckbar sei.
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E.6

Der BeschwerdefUhrer rugt in seiner Rechtsmitteleingabe, dass die Vor- instanz seinen
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt habe, indem sie den im Wiedererwagungsgesuch
vom 26. Mai 2021 angekiindigten aus- fuhrlichen Arztbericht nicht beriicksichtigt habe.
Folglich habe sie sich Uberhaupt nicht zu seinem Gesundheitszustand dussern kdnnen.
Vorab ist diese Riuge zu prifen, da sie bejahendenfalls zu einer Kassation der Be- schwerde
fUhren konnte.

Gemass Art. 12 VWV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes we- gen fest. Die
Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32
Abs. 1 VwWVG), welches alle Befugnisse um- fasst, die einer Partel einzurédumen sind, damit
sie ihren Standpunkt wirk- sam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1,

BV GE 2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich zur
Sache zu @ussern, erhebliche Bewelsmittel beizubringen und mit erhebli- chen
Beweisantragen gehort zu werden. Mit dem Gehérsanspruch korre- liert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begrindung einer Verfligung muss so
abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheld gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1, 126 | 97 E. 2.b). Der Verfligung des SEM
sowie den Akten lasst sich eindeutig entnehmen, dass die Vorinstanz den Arztbericht

D. vom 14. Juni 2021 bei ihrer Entscheidung miteinbezogen und gewdtirdigt hat
(vgl. SEM-Akte 1097508- 3/6; 1097508-4/9, S. 2, 5). Da der Beschwerdefiinrer im Ubrigen
auch an- lasslich des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht keinen
anderen Arztbericht eingereicht hat, ist nicht nachvollziehbar, inwie- fern sich die
Vorinstanz nicht hétte zum Gesundheitszustand des Be- schwerdefthrers dussern kénnen,
zumal keine anderen Arztberichte ins Recht gelegt wurden. Die formelle Rlge erweist sich
dementsprechend of - fensichtlich als unbegrindet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).
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E.7.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt ge- mass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich



ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.73

Die Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul 8ssigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmoglichkeit) sind praxisgemass alter- nativer Natur —ist eine von ihnen
erflillt, erweist sich der Vollzug der Weg- weisung als undurchfiihrbar und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz ist geméss den Bestimmungen Uber die vorléaufige Aufnahme
zu regeln (vgl. etwa BVGE 2011/7 E.8).

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug der Wegweisung fur Aus- 1anderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemei- ner Gewalt und medizinischer Notlage
konkret geféhrdet sind. Art. 83 Abs. 4 AIG findet inshesondere Anwendung auf Personen,
die nach ihrer Ruckkehr einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, weil sie aus objektiver
Sicht wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrschein- lichkeit in vollige
und andauernde Armut gestossen wiirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften
Verschlechterung ihres Gesundheitszustan- des, der Invaliditét oder sogar dem Tod
ausgeliefert waren (BVGE 2014/26 E. 7.5, 2011/24 E. 11.1 m.w.H.). Aus medizinischen
Grunden kann nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geschlossen
werden, wenn eine notwendige Behandlung im Heimatland nicht zur Verfigung steht und
die Ruckkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden Beein- tréchtigung des
Gesundheitszustandes der betroffenen Person fuhrt. Da- bei wird digjenige allgemeine und
dringende medizinische Behandlung als relevant erachtet, die zur Gewahrleistung einer
menschenwirdigen Exis- tenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls nicht
bereits dann vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat nicht eine dem hohen

schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung mog- lich ist (vgl.
BVGE 2009/2 E. 9.3.2). Wird eine konkrete Gefahrdung fest- gestellt, ist — unter Vorbehalt
von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige Auf- nahme zu gewéhren.

E.74.1

Das Bundesverwaltungsgericht ging bis vor kurzem in konstanter Praxis von der
grundsitzlichen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Athiopien aus. Trotz der
weiterhin herrschenden ethnischen Span- nungen und Protestbewegungen in Athiopien sei
die algemeine Lage — mit
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durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt gekenn- zeichnet,
aufgrund derer die Zivilbevolkerung allgemein als konkret geféhr- det zu bezeichnen wére
(vgl. ausjungster Zeit die Urteile des BV Ger E- 7261/2018 E. 12.6.2 vom 18. Oktober
2021, E-2496/2021 E. 9.3 sowie E- 568/2020 E. 8.3, beide vom 7. Juli 2021). Geméss
Praxis sind zur Erlan- gung einer sicheren Existenzgrundlage in Athiopien jedoch
beglinstigende Faktoren wie finanzielle Mittel, berufliche Féhigkeiten sowie ein intaktes
Beziehungsnetz erforderlich (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.4 1.). Inwiefern diese Einschétzung
nach der Eskalation des Tigraykonfliktes im Laufe des ver- gangenen Jahres auf weitere
Regionen des Landes — und auf welche — entscheidend auswirkt, kann im vorliegenden Fall
angesichts der nachfol- genden Erwégungen offen bleiben.

E.75



Zu priifen bleibt die Frage, ob eine Riickkehr nach Athiopien fir den Beschwerdefiihrer aus
individuellen Grinden nicht mehr zumutbar ist.

E.751

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist festzuhalten, dass sich die
gesundheitliche Versorgung in Athiopien in den letzten Jah- ren verbessert hat und der
Zugang zum Gesundheitssystem grundsétzlich gewéhrleistet ist (vgl. Urtell des BV Ger
D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12.3.4). Dem Beschwerdefihrer wurde im Arztbericht
vom 14. Juni 2021 eine (...) diagnostiziert sowie der bestehende Verdacht einer (...)
bestétigt. Ferner wurde die Diagnose (...) gestellt. Damit allein vermag der Be-
schwerdefiihrer zwar grundsétzlich noch keine wesentlich veranderte Sachlage seit
Rechtskraft der vorinstanzlichen Verfiigung zu begriinden, die eine von der bisherigen
Beurteilung abweichende Wirdigung der Frage der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs zulassen wirde, da sowohl die diagnostizierte (...) asauch die(...)
in Athiopien behandelt werden kénnen (vgl. Urteil des BV Ger E-1637/2020 vom 21.
Oktober 2021 E. 9.4.2, E-3090/2018 vom 4. Juni 2018 E. 6.4.1 m.w.H.).

E. 752

Der Beschwerdefuhrer hat aber seine Schulbildung mit (...) Jahren abgebrochen und ist al's
unbegleiteter Minderjahriger (UMA) mit (...) Jah- ren in die Schweiz eingereist. Er wurde
im ordentlichen Verfahren nach- weidlich nicht von Anfang an seinem Alter entsprechend
behandelt. Er hat nunmehr sechs Jahre seiner Jugendzeit in der Schweiz verbracht und ist
hier erwachsen geworden. Seine engsten Verwandten (Mutter und Ge- schwister) leben
mittlerweile nicht mehr in Athiopien. Er verfiigt zwar noch tber einen Onkel in Athiopien,
sein restliches in Athiopien vorhandenes Beziehungsnetz ist unklar. Im Falle einer
Rickkehr in sein Heimatland kann
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ihn schwierige Herkunftsverhaltnisse zuriickkehren musste. Inwiefern er auf- grund seiner
langen Abwesenheit, seiner mangelnden Schulbildung, und des Verlusts seiner engsten
Verwandten in Kombination mit seiner gesund- heitlichen Situation (vgl. E. 7.5.1) in der
Lageigt, fur sich selbst zu sorgen, ist daher fraglich.

E. 753

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers
alleine nicht gegen eine Riickkehr nach Athiopien spricht. Eine Behandlung seiner
psychischen Probleme sollte moglich sein (vgl. E. 7.5.1). Vorliegend féllt aber massgeblich
ins Gewicht, dass er seine Jugendzeit in der Schweiz verbracht hat, mithin hier erwachsen
wurde, er bei einer Rickkehr in seine Heimat mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit auf
sich alleine gestellt wére und Uber keine gentigenden Kontakte verfi- gen wirde, dieihn
unterstiitzen konnten. Insgesamt ist daher im heutigen Zeitpunkt von einer negativen
Zukunftsperspektive im Falle seiner Riick- kehr nach Athiopien und einer konkreten
Gefahrdung fur seine weitere ge- sundheitliche und personliche Entwicklung auszugehen.
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher in Wirdigung sémtlicher Umstéande des
vorliegenden spezifischen Einzelfalles (Berticksichtigung der besonderen personlichen
Verhdltnisse und der familiéren Konstellation, gesundheitli- che Situation) insgesamt als
nicht mehr zumutbar, im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG. Ausserdem liegen keine
Ausschlussgrinde geméass Art. 83 Abs. 7 AIG vor.



E.7.6

Nach dem Gesagten verletzt die angefochtene Verfligung Bundesrecht (Art. 106 Abs. 1
AsylG), indem sie verkennt, dass Wiedererwagungsgrinde vorliegen. Die Beschwerde ist
deshalb gutzuheissen und die Verfigung vom 25. Juni 2021 ist aufzuheben. In
Wiederwéagung der Verfiigung vom 25. Januar 2021 — soweit den Wegweisungsvollzug
betreffend — ist er Be- schwerdeflhrer vorlaufig in der Schweiz aufzunehmen. Eine allféllig
bereits geleistete Gebuihr ist zurlickzuerstatten.

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (vgl. Art. 63 Abs. 1 und
2 AsylG). Der vom Beschwerdefiihrer am 18. Au- gust 2021 gel eistete Kostenvorschussin
der HOohe von Fr. 1'500.— ist zu- riickzuerstatten.
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E.82

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines vollstandigen Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Regle- ments vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) eine Entschédi- gung fir die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzuspre- chen. Da der Rechtsvertreter keine Kostennote eingereicht hat, ist die Ent-
schédigung aufgrund der Akten zu bestimmen und auf insgesamt Fr. 625.— festzusetzen
(Art. 14 Abs. 2 VGKE).

(Dispositiv nachste Seite)
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