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Regeste

Asile (sans renvoi)

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées,
par renvoi del'art. 105 LASI, devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf
demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let.
dch. 1 LTF), exception non réalisée en |'espece.

E.13

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA, applicable par renvoi de I'art. 37
LTAF). Présenté dans laforme (cf. art. 52 PA par renvoi del'art. 6 LAS) et dans le délai
prescrits par laloi (art. 108 a. 1 LASI), le recours est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. |1 y lieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LAs ; cf. également ATAF
2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'espéce, I'intéressé fait principalement valoir dans son recours qu'il serait recherché dans
son pays en tant qu'opposant au régime de Bachar al-Assad. Defait, il se dégage de ses



auditions deux récits distincts des événements al'origine de son départ de Syrie. Aing, il a
d'abord affirmé avoir dd fuir son paysen (...) 2012 apres avoir été dénoncé aux autorités
pour avoir caché son frére, déserteur de I'armée syrienne, et découragé des parents a lai sser
leurs enfants rejoindre les milices du régime de Bachar a-Assad. A son audition cantonale,
il apar contre dit avoir quitté la Syrie pour se soustraire alafois al'emprise d'un inconnu
(ou d'un voisin) qui aurait voulu faire de lui un indicateur ala solde des autorités quand il
était encore aD. etaceledl. , I'agent de la sécurité syrienne dans son
village, qu'il aurait longtemps corrompu pour qu'il ferme les yeux sur ses activités en faveur
du PYD et qui le rechercherait aujourd'hui pour I'empécher de le dénoncer a ses supérieurs.
Rendu attentif au fait que jusqu'a cette audition, il n'avait fait part ni de son engagement en
faveur du PYD et des ennuis qui en auraient résulté pour lui ni des pressions qu'il aurait
subiesaD. pour devenir un indicateur du régime, il arépondu qu'il n'en avait rien
dit parce qu'on ne lui avait rien demandé, ce qui est inexact. En effet, au CEP, une foisles
motifs de sa demande énoncés, il lui a encore été expressément demandé sil avait pu
exposer tous ses motifs, ce aquoi il arépondu par I'affirmative. Le Tribunal est en droit de
retenir a son détriment ses contradictions éventuelles, lorsque ses déclarations claires, faites
audit centre, portant sur des points essentiels des motifs d'asile, sont diamétralement
opposées a celles faites ultérieurement al'autorité cantonale ou au SEM, ou lorsgue des
événements allégués par la suite comme motifs d'asile principaux n'ont pas été évoqués, au
moins dans les grandes lignes, au centre d'enregistrement (cf. Jurisprudence et informations
de I'ancienne Commission suisse de recours en matiére d'asile [JCRA] 1993 no 3, p. 11 ss;
JCRA 1996 no 17, p. 150 ss). Le Tribunal considére en |'occurrence que le recourant a
voulu étayer son argumentation en avancant en cour de procédure des allégations

vrai semblablement destinées a donner du poids a sa demande d'asile. L'expérience
démontre que celles et ceux qui craignent réellement d'étre exposés a des violences ou
autres discriminations alléguent, en régle générale, dés leur premiére audition les motifs
déterminants qui les ont poussés a quitter leur pays. Dans le présent cas, comme dégja dit, le
recourant n'a a aucun moment prétendu, lors de son audition sommaire, avoir eu des
activités politiques dont il aensuite fait ses principaux motifs de fuite. A ce constat, il faut
ajouter d'autres é éments en défaveur de la vraisemblance de ses allégations. Au CEP, il a
déclaré qu"il avait quitté D. avec son fréere et un chauffeur pour les conduire aleur
village, précisant que c'est ce chauffeur qui I'avait informé de I'arrestation de son frére puis
sommeé de ne pas retourner alavoiture quand le trio Sétait arrété dans un village, pres de
G. , pour seravitailler. Il a également dit que des militaires a sarecherche étaient
passes au domicile familial deux jours apres |'arrestation de son frére. Lors de son audition
sur ses motifs de fuite, il apar contre affirmeé que c'est I'épicier dans|'échoppe duquel il était
allé seravitailler, lors d'une halte prés de G. , qQui lui aurait fait remarquer que des
militaires venaient d'arréter son frere et son cousin en compagnie desquelsil voyageait
(dans un véhicule éventuellement conduit par un quatrieme individu). Il aaussi dit que des
policiers étaient passes au domicile familial vingt minutes aprés I'arrestation de son frere et
de son cousin. Dans son recours, |'intéressé n'avance aucun argument pertinent ni moyen de
preuve de nature ainfirmer les considérants de la décision entreprise. Il neréfute ainsi en
rien les invraisemblances rel evées ci-dessus. Quant aux attestations signées par des
membres du PY D produites par ses soins, elles prouvent tout au plus sa volonté d'adhérer a
ce parti en Suisse, vu qu'il ajoint & son mémoire son formulaire d'adhésion en original, ce
qui laisse penser qu'il n'atoujours pas effectivement rejoint |a section suisse de cette
organisation. De méme, les photographies annexées a son recours ont été prises en Suisse.



Certes, certaines des attestations produites mentionnent que déjaen Syrie, il aurait été actif
pour le PYD et qu'il aurait été interrogé par les autorités a cause de cet engagement. Le
Tribunal n'exclut en définitive pas un soutien du recourant au PY D dans son pays, méme sil
adéclaré n'en avoir pas été membre. Au vu de ce qui précede, il ne saurait toutefois
considérer que celui-ci y serait recherché consécutivement aux événements qu'il allégue a
I'appui de sa demande de protection. Enfin, la photocopie de la déclaration écrite de son
avocat en Syrie est de fort mauvaise qualité. Surtout, ce qui y serait mentionné, a savoir que
le recourant aurait été condamné dans son pays a une amende et a une peine
d'emprisonnement d'un mois, ne correspond pas a ses déclarations en vertu desquelles les
autoritésde H. ['auraient condamné afermer son commerce et a une amende. On ne
peut donc lui accorder de valeur probante. Lors de son audition sur ses motifs de fuite, le
recourant sest aussi prévalu de ce qu'il n'aurait pas donné suite a des convocations que les
autorités militaires syriennes lui auraient adressees, en septembre 2011 et en janvier 2012,
pour lui remettre un ordre de marche. En principe, la menace d'une condamnation pour
refus de servir ou désertion n'est pas qualifiée de risque de persécution pertinent en matiére
d'asile si la peine vise uniquement aréprimer ce comportement. Le refus de servir, Sil est
vraisemblable, peut néanmoins fonder la qualité de réfugié si la personne concernée doit
craindre de subir, pour les motifs prévus par I'art. 3al. 1 LASI, un traitement qui Sapparente
ade sérieux pr§udicesau sensdel'art. 3al. 2 LAsi. Aingi, dans e cas d'un requérant qui
avait dgja, par le passé, été tenu pour un opposant au régime syrien, le Tribunal a conclu
qu'il était hautement probable que les autorités syriennes considerent son refus de servir
comme I'expression d'une hostilité aleur égard. Dans un tel cas, la peine risquée ne servirait
donc pas aréprimer |égitimement le refus du service militaire, mais plutét a sanctionner la
personne concernée pour ses opinions politiques ; dans de telles circonstances, le Tribunal
admet comme objectivement fondée la crainte de |'exposition a une condamnation a une
peine disproportionnée par rapport alagravité du délit commis et a des traitements
contraires aux droits de I'nomme, soit & une persécution déterminante au sens de l'art. 3
LAs (ATAF 2015/3, consid.4.3 a4.5 et 5). En I'occurrence, lors de son audition sur ses
données personnelles, le recourant n'a nullement fait mention des convocations que lui
auraient adressées les autorités militaires syriennes. Il n'a ensuite pas documenté ses
déclarations aleur sujet quand bien méme il adit avoir encore chez lui, aB. , Ces
convocations. Aussi, de méme que ses déclarations sur les événements a l'origine de son
départ de Syrie ne peuvent étre considérées comme vraisemblables pour |es raisons
exposees précédemment, celles relatives a ces convocations n'apparaissent pas crédibles.
Deslors, le point de savoir Sil devrait craindre, en cas d'insoumission, une sanction
assimilable a de sérieux pré§udices au sensdel'art. 3al. 2 LAs parce qu'il aurait été repéré
par les autorités de son pays avant son départ de Syrie a cause de son éventuel soutien au
PY D peut demeurer indécis, méme si, au vu des piéces du dossier, cette derniére hypothese
parait tres peu probable. Le recourant laisse aussi entendre qu'il serait en danger dans son
pays en raison des problémes rencontrés par d'autres membres de safamille avec le régime
syrien, notamment par un de ses cousin, assassiné dans la prison ou il était détenu a

D. . 1l'y atoutefoislieu de relever qu'il n'a pas fourni de renseignements concrets
sur les éventuel s engagements politiques qu'auraient eus ses proches, ne délivrant aucune
donnée claire a ce sujet. De plus, le caractére imprécis et contradictoire de ses déclarations
rend égal ement I'existence de recherches ciblées |e visant personnellement, ou visant ses
familiers, peu vraisemblable. De méme, le recourant n'ayant jamais prétendu avoir eu
affaire al'Armée syrienne de libération (ASL), ses appréhensions quant a d'éventuelles



représailles de cette organisation pour n'avoir pas combattu le régime de Bachar al-Assad a
ses cotés relévent dans une large mesure de la spéculation. Ces craintes a ce sujet ne sont
des lors pas pertinentes pour le sort de la cause. Enfin, selon la pratique du Tribuna, le fait
gu'un recourant kurde provienne, comme c'est ici le cas, de laprovince de C. - dont
le chef-lieu, aprés avoir été le théétre d'affrontements entre les Kurdes, I'ASL et I'armée
syrienne réguliére, puis DAECH, est & nouveau sous le controle des Kurdes (PKK, PYD et
Y PG) depuis I'été 2015, sans toutefois que la situation puisse étre qualifiée de stable - n'est
pas suffisant, en soi, pour admettre la qualité de réfugié (cf. arrét n. p. du Tribuna
D-2209/2014 du 22 juillet 2015, spécialement consid. 4.5 - 4.9).

E.3.2

Il sSensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de reconnaissance de la qualité de
réfugié pour des motifs antérieurs au départ de I'intéressé et, conséquemment, lerejet de sa
demande d'asile, doit étre regjeté.

E.41

Celadit, depuis qu'il est en Suisse, le recourant a participé a des manifestations organi sées,
entre autres, contre le régime de Bachar al-Assad, comme en témoignent |es documents
joints a son recours. Se pose dés lors la question de savoir sil encourt des persécutions dans
son pays a cause de son engagement al'étranger. Celui qui se prévaut d'un risque de
persécution dans son pays d'origine ou de provenance, engendré uniguement par son départ
de ce pays ou par son comportement dans son pays d'accueil, fait valoir des motifs
subjectifs survenus apres lafuite, au sens de I'art. 54 LASI. En présence de tels motifs, la
qualité de réfugié est reconnue si, apres un examen approfondi des circonstances, il doit étre
présumé, au sens de l'art. 7 LASI, que les activités exercées dans le pays d'accueil sont
arrivées ala connaissance des autorités du pays d'origine et que le comportement de
I'étranger concerné entrainerait une condamnation illégitime de la part de ces autorités (cf.
arrét du Tribunal D-3839/2013 du 28 octobre 2015 consid. 6.2.1 et réf. cit). L'art. 54 LAS
doit étre compris dans son sens strict. Les motifs subjectifs postérieurs alafuite peuvent,
certes, justifier lareconnaissance de la qualité de réfugié au sensde I'art. 3LASI, maisle
|égislateur a en revanche clairement exclu qu'ils puissent conduire al'octroi de l'asile,
indépendamment de la question de savoir Sils ont été allégués abusivement ou non. De plus,
la conségquence que le législateur a voulu attribuer aux motifs subjectifs intervenus aprés la
fuite, asavoir I'exclusion de l'asile, interdit leur combinaison avec des motifs antérieursala
fuite, respectivement des motifs objectifs postérieurs a celle-ci, par exemple dans
I'hypothese ou ceux-la ne seraient pas suffisants pour fonder la reconnaissance de la qualité
deréfugié (cf. ATAF 2009/28 consid 7.1)

E. 421

Selon une analyse récente de la situation en Syrie (cf. arrét du Tribuna D-3839/2013
précité, consid. 6.3), I'intérét des autorités de cet Etat se concentre pour |'essentiel sur les
personnes qui agissent au-dela des manifestations de masse et occupent des fonctions ou
exercent des activités d'une nature telle qu'elles seraient susceptibles de représenter une
menace Sérieuse et concréte pour le gouvernement. En outre, dans le contexte actuel de la
Syrie, il est douteux que le régime de Bachar el-Assad puisse maintenir un controle étendu
et serré de tous les agissements, méme les plus insignifiants, de ses citoyens a l'étranger.

E.4.22



Dans le cas particulier, force est de constater que e profil du recourant ne correspond pas a
celui des personnes décrites ci-dessus. Il aainsi admis n‘avoir jamais été membre du PYD
guand il était en Syrie. En outre, son engagement en faveur de cette organisation en Suisse
apparait mineur, des lors qu'il semble sétre contenté d'une participation a quelques
manifestations, sans qu'il se distingue particulierement. On ne peut ainsi admettre qu'il

pui sse représenter un risgue sérieux et concret pour le gouvernement syrien en cas de retour.
Aucun indice ne permet d'ailleurs de retenir que les autorités syriennes aient eu
connaissance de ses activités. Sagissant des photographies produites, il y alieu de relever
gue celles-ci ont manifestement été prises par | es participants eux-mémes et rien n'indique
gu'elles auraient été diffusées plus largement ou enregistrées sur un réseau informatique. A
celasgoute qu'il n'existe au dossier aucun indice concret qui permettrait de retenir que les
autorités syriennes seraient particuliérement intéressées par le recourant, étant encore
rappelé que les motifsliés a son départ de Syrie ont été considérés comme invraisemblables.

E.4.23

Dans ces conditions, I'engagement politique déployé par I'intéressé en Suisse ne parait pas
d'une ampleur et d'une intensité suffisante pour |'exposer a un risgue concret et sérieux de
préudice en cas de retour. La qualité de réfugié pour des motifs subjectifs postérieurs ala
fuite ne peut donc lui étre reconnue, en application de l'art. 3 LASI.

E.4.3

Déslors, lerecours doit étre également rejeté en ce qu'il porte sur lerefus de la
reconnaissance de la qualité de réfugié de I'intéressé en raison de motifs postérieurs a son
départ, et ladécision de 'ODM doit étre confirmée sur ce point.

E.5.1

Lorsgu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, 'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de l'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS
142.311), lorsgue e requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§jour ou d'établissement
valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 Cst.

E.5.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.6

Dans sa décision du 20 mai 2014, le SEM a considéré que, dans le cas particulier,
I'exécution du renvoi était inexigible et aremplacé de ce fait cette mesure par une admission
provisoire. Deslors, la question de I'exécution du renvoi n'a pas a étre examinée.

E.7
L e recours peut également étre rejeté sans qu'il soit nécessaire de procéder a un échange
d'écritures (cf. art. 111aa. 1 LAS),

E.8



Dans lamesure ou I'indigence du recourant peut étre admise et que ses conclusions n'étaient
pas d'emblée vouées a l'échec, la requéte d'assistance judiciaire partielle doit étre admise
(cf. art. 65a. 1 PA).

E.9

En conséquence, il n'est pas percu de frais de procédure. (dispositif : page suivante)
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