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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.41

Vorab ist auf diein der Rechtsmittel eingabe vorgebrachte Riige einzugehen, der Anspruch
des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor sei verletzt worden, da die Vorinstanz keine
Anhorung zu den neuen Vorbringen durchgefiihrt und so den Sachverhalt ungentigend
abgeklart habe.

E.42

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Im
Zusammenhang mit dem vorliegend einschlégigen Art. 111c AsylG ist zu berticksichtigen,
dass gemass den Materialien des revidierten Rechtes Uber M ehrfachgesuche grundsétzlich
in einem Aktenverfahren ohne weitere Anhorung der Gesuchstellenden entschieden werden
soll. Art. 29 AsylG (Anhorung zu den Asylgrinden) soll bei Mehrfachgesuchen nicht mehr
zur Anwendung gelangen, selbst wenn die gesuchstellende Person vor der erneuten
Antragstellung in ihr Heimatland zurtickgekehrt ist (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3).

E.43



Inwiefern die Vorinstanz unter diesen Umstanden durch ihren Entscheid, keine erneute
Anhorung zu den neuen Vorbringen durchzufiihren, das rechtliche Gehor des
Beschwerdefiihrers verletzt haben soll, erschliesst sich dem Gericht nicht, zumal nicht
ersichtlich ist, inwiefern er nicht in der Lage gewesen sein soll, seine Grinde in seinem
schriftlichen Gesuch vom 8. Dezember 2017 und in seiner Stellungnahme vom 15. Januar
2018 hinreichend darzutun. Die Rlge erweist sich somit al's unbegrindet.

E.51

Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2012/5 E. 2.2).

E.6.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7
AsylG nicht stand. Vorab musse erwadhnt werden, dass der Beschwerdefhrer sein erstes
Asylgesuch mit ganz anderen Motiven begrtindet habe. Seine Vorbringen seien as
unglaubhaft oder als nicht asylrelevant beurteilt worden. Zwischen dem ersten und dem
aktuellen Asylverfahren habe er die Schweiz nicht verlassen. Demzufolge seien seine
neuen, komplett anderen Asylgriinde aus Nigeria primafacie as Strategie zu werten, in
einem zweiten Asylverfahren mehr Erfolg zu haben. Es misse indes von jedem vor
Verfolgung Schutzsuchenden erwartet werden, dass er auf Anhieb die wahren Griinde
darlege. Aufgrund dieser Uberlegungen seien die Griinde, die der Beschwerdefiihrer im
zweiten Asylverfahren geltend mache, vorbehaltlos al's Nachschibe und deshalb als
unglaubhaft zu taxieren. Hinzu komme, dass er die Griinde des ersten Asylverfahrens, im
Wissen darum, dass sie fur die Asylgewahrung nicht gereicht hatten, im zweiten Verfahren
gar nicht mehr erwéhnt habe, was auf eine zweite, erfundene Geschichte hinweise. Dafur
spreche im Speziellen auch seine im ersten Verfahren angegebene Familienbiographie. Er
habe damals angegeben, Vater von (...) Kindern mit einer Partnerin zu sein, mit der er aus
der Schweiz in Kontakt gestanden sei. Es spreche somit wenig dafiir, dass er gleichzeitig
homosexuelle Neigungen gehabt habe und deswegen in Nigeriain Haft gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer sei wahrend des Verfahrens im Testbetrieb Zirich von einer juristischen



Fachperson begleitet gewesen. Es kénne zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass
er die geschlechtsspezifischen Griinde aus Scham vor einer weiblichen Rechtsvertretung im
Testbetrieb nicht bereitsim ersten Verfahren habe nennen wollen. Dem sei aber
entgegenzuhalten, dass esihm frei gestanden hétte, auf diese Problematik hinzuweisen und
einen mannlichen Rechtsvertreter zu verlangen. Er sei Uiber seine Rechte und Pflichten bel
der Gesuchseinreichung informiert und angehalten worden, bel der Ermittlung des
rechtserheblichen Sachverhalts mitzuwirken. Sein Interesse an der Schutzgewahrung
muUsste, wenn er tatsachlich aus diesen Griinden in Nigeria verfolgt worden wére, grosser
gewesen sein, als seine Bedenken im Zusammenhang mit dem Aufdecken seiner
Homosexualitét, weshalb sein Schamgefiihl nicht plausibel sei. Er habe bis dato kein
Beweismittel eingereicht, weder vom eigentlichen Strafverfahren, noch vom Anwalt A.M.,
geschweige denn von der Arbeitsstelle bei der C. Dies erstaune und sei der
Glaubhaftmachung seiner neuen Vorbringen nicht dienlich. Schliesslich habe er Nigeria
gemass seinen Aussagen im ersten Asylverfahren mit einem (...) Visum von D. aus
mit dem Flugzeug verlassen. Deswegen spreche vieles dafur, dass er zu diesem Zeitpunkt
nicht, wie behauptet, behdrdlichen Kontrollmassnahmen unterstanden habe.

E.6.2

In der Rechtsmittel elngabe macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe seine wahren
Asylgrinde erst im zweiten Asylverfahren schildern konnen, well die Rechtsvertreterin und
die Befragerin im ersten Verfahren weiblichen Geschlechts gewesen seien. Aus Scham und
Misstrauen sai er nicht in der Lage gewesen, Uber seine Bisexualitét zu reden.

E.6.31

Zunéchst ist festzuhalten, dass aufgrund des Verhaltens beziehungsweise der V orgeschichte
des BeschwerdefUhrers grundsétzliche Zweifel an dessen personlicher Glaubwirdigkeit
anzubringen sind. Sein Erklérungsversuch, er habe aus Scham und Misstrauen die wahren
Fluchtgriinde nicht von Anfang an bekannt geben kénnen, vermag das Verschweigen der
neu vorgebrachten Fluchtgriinde nicht zu erkléaren, zumal diese erst nach einem erfolglosen
Beschwerdeverfahren vorgebracht wurden. Weiter wurde der Beschwerdefthrer von der
Vorinstanz auch auf die Geheimhaltungspflicht aler am Verfahren Beteiligter hingewiesen.
Ihm muss damit bewusst gewesen sein, dass seine Aussagen vertraulich behandelt werden.

E.6.3.2

Der Einwand, dass seine Zurtickhaltung auch auf die Tatsache zurlickzuftihren sei, dass
anléasslich der im Rahmen des ersten Asylverfahrens durchgefiihrten Befragungen Personen
weiblichen Geschlechts anwesend gewesen seien, ist nicht zu horen. Die Vorinstanz hat
zutreffend ausgefuhrt, dass es am Beschwerdefthrer gelegen hétte, auf die Problematik
hinzuweisen und einen mannlichen Rechtsvertreter zu verlangen. Beziiglich der Anhérung
ist festzuhalten, dass diese immer dann von einer Person des gleichen Geschlechts wie die
asylsuchende Person durchzufhren ist, wenn konkrete Hinwei se auf
geschlechterspezifische Verfolgung vorliegen (vgl. BVGE 2015/42 E. 5.2, m.w.H.).
Diesbeziiglich ist anzumerken, dass im vorliegenden Fall fraglich ist, ob die geltend
gemachte Verfolgung - bei Wahrunterstellung - Uberhaupt geschlechterspezifischer Natur
ist. Im Ubrigen waren anlasslich der Befragungen keine Hinweise auf
geschlechterspezifische Verfolgung erkennbar, und es entstand an keiner Stelle des ersten
Asylverfahrens der Eindruck, der Beschwerdefihrer sei nicht in der Lage gewesen, seine
Asylgrunde vorzutragen.



E.6.3.3

Weitergehend ist die vorinstanzliche Beweiswirdigung nicht zu beanstanden. Die
Vorinstanz hat einlésslich begrindet, weshalb die V orbringen des Beschwerdefiihrers
unlogisch, nachgeschoben und somit unglaubhaft sind. Die Einwande des
Beschwerdefiihrers vermogen an dieser Sichtweise nichts zu andern. Um Wiederholungen
zu vermeiden, kann auf die entsprechenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung
verwiesen werden.

E.6.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass dieim Rahmen des zweiten Asylverfahrens geltend
gemachten Vorbringen als nachgeschoben und damit unglaubhaft einzustufen sind und
somit nicht davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer in Nigeria aufgrund einer
homosexuellen Beziehung verfolgt worden ist. Die Vorinstanz hat die
Fltchtlingselgenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch
abgelehnt.

E.71

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Ehevorbereitungsverfahren mit einer Schweizer
Burgerin sei hangig und er erwarte ein Kind mit ihr.

E.7.3

Das Bundesverwaltungsgericht hebt die von der Vorinstanz angeordnete Wegwei sung auf,
wenn eine vorfragewei se Prifung ergibt, dass die betreffende Person einen Anspruch auf
Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung gestutzt auf Art. 8 EMRK hat, sie bei der
zustandigen kantonalen Migrationsbehdrde ein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gestellt hat und dieses Gesuch noch hangig ist (vgl. BV GE 2013/37
E. 4.4.2.2, mw.H.). Aus den Akten ergibt sich, dass das Migrationsamt des Kantons Zurich
das Gesuch des Beschwerdefuhrers um Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung vom 24.
Oktober 2017 mit Verfugung vom 30. Oktober 2017 abgelehnt hat. Zur Begriindung fuhrte
es aus, es wurden gewichtige Indizien vorliegen, die im Rahmen einer summarischen
Prifung einzig den Schluss zuliessen, dass die Ehe ausschliesslich zur Umgehung der
auslanderrechtlichen Vorschriften geschlossen werden soll. Damit kdnne auch nicht gesagt
werden, dass die Zulassungsvoraussetzungen nach dem Eheschluss offensichtlich erfillt
seien. Sodann vermag das Ehevorbereitungsverfahren geméss Praxis (Urtell des BV Ger
E-2398/2015 vom 29. April 2015 E. 5 und D-4347/2014 vom 16. September 2014) keinen
Anspruch auf Verbleib in der Schweiz zu begriinden. Beziiglich des Kindes ist anzumerken,
dass die Vaterschaft des Beschwerdefiihrers nicht feststeht. Esist ihm zuzumuten, ein
alfalliges Verfahren um Anerkennung der Vaterschaft im Ausland abzuwarten. Der
Beschwerdefihrer verfligt somit weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein
konkreter Anlass zur Annahme, dem Beschwerdefiihrer wirde bel einer Ruickkehr nach
Nigeria eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen, zumal esihm nicht gelungen ist,
eine asylrechtlich beachtliche Verfolgung darzulegen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Nigerialasst den Wegwelsungsvollzug nicht als unzulassig
erscheinen.

E.83



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Im Urtell E-5764/2017 vom 16. Oktober 2017 wurde auch unter dem Gesichtspunkt der
Zumutbarkeit festgestellt, dass keine Vollzugshindernisse vorliegen. Es liegen keinerlel
Erkenntnisse vor, die an dieser Einschétzung zum heutigen Zeitpunkt etwas zu andern
vermogen, zumal weder im vor-instanzlichen Verfahren noch auf Beschwerdeebene
konkrete Vorbringen in Bezug auf die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs gemacht
wurden. Der Vollzug der Wegweisung ist somit als zumutbar zu bezeichnen.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Fir eine
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz besteht nach dem Gesagten kein Anlass. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art.
65 Abs. 1 VWV G). Aus den vorstehenden Erwadgungen ergibt sich, dass seine Begehren as
aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen
nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Besch-werdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit dem vorliegenden Urtell ist der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)
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