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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-deftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Das BFM fihrte zur Begriindung seiner Verfligung an, die Vorbringen der
Beschwerdeftihrenden wiirden weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch
denjenigen an die Flichtlingseigenschaft gentigen. Der Beschwerdefiihrer habe
insbesondere nicht plausibel dargelegt, wes-halb sein Arbeitgeber ausgerechnet ihn fir die
Explosion verantwortlich gemacht habe. Seine Erklérung, ihm sei vorgeworfen worden,
sich im Buro vor der Explosion versteckt zu haben, sei unsinnig, zumal es unter anderem
auch seine Aufgabe al's Schichtfihrer gewesen sei, Blroarbeiten zu erledigen. Zudem sei
weder ein Motiv fur eine solche Tat ersichtlich noch nachvollziehbar, weshalb die
Fabrikbehdrde diesen strafrechtlich verfolgen sollte. Aufgrund der geltend gemachten
Geschehnisse sei offensichtlich, dass die Verantwortung bei der Firmaliege, welche fur die
Betriebssicherheit und fir das Einholen der notwendigen Bewilligungen zusténdig sei. Es
sei nicht plausibel, dass der Beschwerdefthrer aufgrund dieses Vorfalles hétte zur
Rechenschaft gezogen werden sollen. Dieser habe denn auch unstimmige Aussagen zu den
strafrechtlichen Anschuldigungen gemacht, ein Mal habe er Missbrauch der Arbeitsstelle,
ein anderes Mal Sabotage und ein weiteres Mal fahrléssige T6tung angegeben. Des
Weiteren sai realitétsfremd, dass er erst zu Hause und nicht schon im Spital verhaftet
worden sei. Die Zweifel an der geltend gemachten Untersuchungshaft wirden durch den
Umstand verstarkt, dass die Beschwerdefihrenden keinerlel Beweismittel eingereicht
hatten und ihnen nicht geglaubt werden kénne, die mongolischen Behorden hétten -
insbesondere beztglich der Vorladung nach der Haftentlassung und der geleisteten Kaution
- keine Dokumente abgegeben. Des Weiteren sei festzustellen, dass sie keine Reise- oder

| dentitatspapiere abgegeben hétten, weshalb weder ihre Identitét noch die effektiven
Reisedaten noch die tatséchliche Reiseroute belegt seien und ihre Asylvorbringen
vorliegend nicht abgeklért werden kdnnten. Angesichts der erheblichen Zweifel an der
geltend gemachten Untersuchungshaft des Beschwerdefihrers seien auch die Vorbringen
der Beschwerdefuhrerin zu den Nachstellungen durch Unbekannte zu bezweifeln. Vor
allem sei nicht nachvollziehbar, dass sie erst bei der Anhérung geltend gemacht habe,
einmal von einem Unbekannten in einen Keller gezerrt und mit dem Messer bedroht
worden zu sein, da davon auszugehen sei, dass solche Ereignisse nicht vergessen und bei
erster Gelegenheit geltend machen wirden. Zudem habe sie keine Beweismittel zu den
angeblichen Nachstellungen eingereicht, obwohl sie beispiel sweise ausgesagt habe, einmal
sei ein Bild ihres Sohnes an die Haustire geheftet worden. Unbesehen der fehlenden
Glaubhaftigkeit der Vorbringen sei festzustellen, dass diesen auch kein asylrel evantes
Verfolgungsmotiv zugrunde liege, weil die geltend gemachten staatlichen
Verfolgungsmassnahmen nicht aus einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Griinde



erfolgt seien. Der Beschwerdefuhrer sei von den Behtrden zwecks Abkl&rung des allenfalls
strafrechtlich relevanten Sachverhaltes in Untersuchungshaft genommen worden, welche

M assnahme rechtsstaatlich legitim und nicht aus asylrechtlich relevanten Motiven erfolgt
sei. Er hétte zudem die Moglichkeit gehabt, einen Rechtsanwalt mit der Wahrung seiner
Interessen zu beauftragen. In der Mongolei seien Anwalte und M enschrechtsorgani sationen
durchausin der Lage, sich erfolgreich fur ihre Mandanten einzusetzen. Die staatlicherseits
ins Leben gerufene "National Human Rights Commission of Mongolia' nehme individuelle
Klagen entgegen und fihre mit Erfolg Prozesse gegen Fehlurteile, Korruption und
Fehlverhalten der Behorden. Vor diesem Hintergrund sei nicht nachvollziehbar, dass sich
der Beschwerdefuhrer nach seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft nicht mit Hilfe
eines Rechtsanwaltes gegen die Anschuldigungen zur Wehr gesetzt habe. Bei den von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Nachstellungen handle es sich um Ubergriffe
Dritter. Ihren Aussagen kénne entnommen werden, dass die Polizei auf Anzeige hin
Massnahmen erwogen und einen Polizisten zu ihrem Schutz abgestellt habe, was auf die
grundsdtzliche Schutzbereitschaft der mongolischen Behdrden schliessen lasse. Zwar habe
die Beschwerdefuhrerin ausgesagt, sie habe nie etwas von einem Polizisten bemerkt, aber
das Bundesamt gehe vom Schutzwillen und von der Schutzfahigkeit des mongolischen
Staates aus. Die Mongole sei als"Safe Country” eingestuft, was unter anderem bedeute,
dass in der Regel asylrelevante staatliche Verfolgung nicht stattfinde und Schutz vor
nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet sei. Der sinngemasse Hinweis der
Beschwerdefuhrerin, die Behtrden wirden die Birger nicht schiitzen, weil diese nur die
Interessen der Mé&chtigen und des Staates wahrnahmen, treffe nicht zu. So seien

bei spielsweise im Zusammenhang mit den Unruhen bei den letzten Wahlen, anlé&sslich
derer Demonstranten zu Tode gekommen seien, Polizisten verhaftet worden, um den
Sachverhalt abzuklaren. Die Beschwerdefiihrerin habe auch die Moglichkeit gehabt, mit
Hilfe eines Anwaltes bei den Behdrden vorstellig zu werden. Festzuhalten sei indessen
auch, dass ein vollumfanglicher Schutz der Birger durch den Staat nicht méglich sei. Die
Folge der Ablehnung eines Asylgesuchs sei in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
und der Vollzug sel vorliegend zuldssig, zumutbar und mdglich.

E.3.2

Aus der Rechtsmitteleingabe ergibt sich als Riige, die Vorinstanz habe die Vorbringen zu
Unrecht als nicht glaubhaft respektive nicht fltchtlingsrelevant bezeichnet und damit
Bundesrecht verletzt. Die Ausfihrungen in der Beschwerde erweisen sich jedoch als zu
wenig substanziiert und Uberzeugend, um die Schlussfolgerungen des BFM umzustossen.
Insbesondere ist vorab mit der Vorinstanz festzustellen, dass die |dentitét der
Beschwerdefiihrenden nach wie vor nicht belegt ist, dasie keine fir deren Nachweis
tauglichen Reise- oder |dentitatspapiere eingereicht oder wenigstensihre erfolglos
gebliebenen Bemuhungen fur deren Beschaffung dokumentiert haben. Des Weiteren
erweist sich die Entgegnung in der Beschwerde, es sei durchaus plausibel, dass die
Firmenleitung dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen habe, die Explosion absichtlich
herbeigefiihrt zu haben, um sich auf diese Weise bei den Behorden reinzuwaschen,
angesichts der auch aus der Sicht der Untersuchungsbehérden offensichtlichen Haltlosigkeit
eines solchen Vorwurfs als wenig stichhaltig. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann
an dieser Stelle vollumfanglich auf die diesbezlglichen Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden. Das Vorbringen, die Beschwerdefihrenden hétten in dieser
Hinsicht Ubereinstimmende Aussagen gemacht, vermag nicht zu Gberzeugen, weil die
Beschwerdefiihrerin beim Unfall nicht zugegen war, sondern lediglich das wiederholte, was



ihr der BeschwerdefUhrer tiber die Geschehnisse erzéhlte. Auch die Behauptung, der
Beschwerdefiihrer habe keine schwankenden Angaben zu den strafrechtlichen
Anschuldigungen gemacht, erweist sich bei néherem Hinsehen al's nicht begriindet, daer in
der Tat jewells unterschiedliche Angaben gemacht hat (vgl. Akten BFM A9/16 S. 6, 10 und
12). Hinzu kommt, dass sich das weitere Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe, es treffe
nicht zu, dass der BeschwerdefUhrer ausgesagt habe, er sei erst nach der Spitalentlassung zu
Hause verhaftet worden, angesichts seiner unmissverstandlichen Aussage (vgl. A9/16 S. 4
F26) als klar aktenwidrig erweist. Als wenig tberzeugend erweist sich sodann die
Behauptung, die Behdrden hétten den Beschwerdefiihrenden keine Dokumente
ausgehandigt, da es auch den Erkenntnissen des Gerichts entspricht, dass mongolische
Gesuchsteller respektive Beschwerdefuhrer in der Lage sind, im Asylverfahren behdrdliche
Dokumente wie beispielsweise polizeiliche Vorladungen abzugeben. Der weitere Einwand,
die Beschwerdefuhrerin habe ausser der Bedrohung im Keller sdmtliche anderen
Vorbringen auch bei der Kurzbefragung erwéhnt, ausserdem komme dieser nur ein
beschrankter Beweiswert zu, diene sie doch in erster Linie dazu, eine erste Triage
vorzunehmen und zu prifen, ob Uberhaupt ein Asylgesuch vorliege, erweist sich ebenfalls
als nicht stichhaltig. Eine Durchsicht des Protokolls ergibt, dass diese nach ihrem freien
Bericht zu den Asylgriinden die Frage, ob es noch andere Griinde gebe, die zu ihrer
Ausreise aus der Mongole gefuhrt hatten, ausdriicklich verneinte (vgl. A2/9 S. 5). Sie hétte
somit ohne weiteres die M6glichkeit gehabt, dieses fur sie einschneidende Erlebnis bereits
bei der Kurzbefragung im EVZ vorzubringen. Da es sich bei der erst anl&sslich der
Anhorung geltend gemachten Aussage um ein zentrales Vorbringen und nicht bloss um eine
Konkretisierung von schon bei der Kurzbefragung geltend gemachten Ereignissen handelt,
muss diese al's nachgeschoben und somit als unglaubhaft qualifiziert werden. Unbesehen
der fehlenden Glaubhaftigkeit der Vorbringen ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass
diese a's asylrechtlich nicht relevant zu erachten sind, da grundsétzlich vom Schutzwillen
und der Schutzfahigkeit der mongolischen Sicherheitsbehdrden auszugehen ist und es sich
bei den von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten VVorkommnissen um kriminelle
Machenschaften Dritter ohne politischen Hintergrund handelt. Mangels substanziierter
Entgegnungen in der Beschwerde kann diesbeziiglich zur Vermeidung von Wiederholungen
auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.33

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen der BeschwerdefUhrenden weder den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch denjenigen an die Flichtlingse genschaft
standzuhalten vermdgen. Es ertibrigt sich angesichts der vorstehenden Erwégungen, auf die
welteren Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene sowie auf die zur Stitzung der Vorbringen
zitierten Berichte und die eingereichten Dokumente (...) einzugehen, da diese nicht geeignet
sind, eine andere Beurteilung herbeizufhren. Das BFM hat die Asylgesuche zu Recht
abgel ehnt.

E. 41

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.4.2



Die Beschwerdefhrenden und ihre Kinder verfiigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, mit
Hinweisen auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.53

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerde-flihrenden und ihrer Kinder in
den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmaéssig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdeftihren-den noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass sie und ihre Kinder fur den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des

Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefthrenden eine konkrete Gefahr ("real



risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |8sst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.54

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.551

Gemass Rechtsprechung des Gerichts kann allein aufgrund der allgemeinen Situation in der
Mongolei nicht auf Unzumutbarkeit des Weg-weisungsvollzugs geschlossen werden.

E.55.2

Vorliegend ergeben sich aus den Akten auch keine individuellen Griinde, die eine Riickkehr
der Beschwerdefiihrenden und ihrer Kinder in die Mongolei as unzumutbar erscheinen
lassen. Sie verfiigen beide Uber eine abgeschlossene Berufslehre (...) und waren vor ihrer
Ausreise aus der Mongolel berufstétig (vgl. AL/8 S. 2und A2/9 S. 2). Zudem werden sie
nach ihrer Ruckkehr in die Mongolel nicht auf sich allein gestellt sein, sondern konnen
beim Aufbau einer neuen Existenz auf die Hilfe ihrer dort wohnhaften Verwandten (vgl.
A1/8S.2und A2/9 S. 2), insbesondere auf (...), die sich bis letztes Jahr um deren (...)
gekummert haben, z&hlen. Die Rickkehrhilfe der Schweiz wird ihnen den Wiedereinstieg
in der Mongolei ebenfalls erleichtern (Art. 62 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999
uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]). Des Weiteren ist darauf hinzuweisen,
dass blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansdssige
Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, nicht genligen, um eine Geféhrdung im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Gemass
Rechtsprechung der vormals zustdndigen Schwei zerischen Asylrekurskommission (ARK),
welche vom Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich weitergeftihrt wird, bildet im
Rahmen der Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger
Bedeutung (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1998 Nr. 13 E. 5e.aa S. 98 f.). Vorliegend ist aufgrund der vorstehenden
Erwégungen zur Situation der Beschwerdefihrenden festzustellen, dass sowohl das
Kindeswohl des sich erst seit Juli 2011 in der Schweiz befindlichen bald (...)jahrigen
Sohnes als auch dagenige seing(...) am (...) in der Schweiz geborenen (...) in der Mongol e,
dem angestammten Kulturkreisihrer Eltern, sichergestellt erscheint. Des Weiteren ergeben
sich aus den Ausfuhrungen in der Eingabe vom 29. November 2010 zu den personlichen
Verhaltnissen keine Anhaltspunkte dafiir, die geltend gemachten gesundheitlichen
Probleme des Beschwerdefthrers (...) kdnnten nicht auch in der Mongolel behandelt
werden. Die Beschwerdefiihrenden haben es zudem trotz der ihnen obliegenden
Mitwirkungspflicht unterlassen, einen diesbeziiglichen arztlichen Bericht einzureichen,
weshalb anzunehmen ist, der Beschwerdefiihrer habe mittlerweile keine ins Gewicht



fallenden gesundheitlichen Probleme mehr.

E.553

Nach dem Gesagten ist insgesamt nicht davon auszugehen, die Beschwerdefhrenden und
ihre Kinder gerieten in der Mongole in eine existenzbedrohende Situation, weshalb der
Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu erachten ist.

E.5.6

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.5.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Somit fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwer-defihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aufgrund der Akten ergibt sich indessen, dass nach
wie vor von der prozessual en Bedurftigkeit der Beschwerdeflhrenden auszugehen ist,
weshalb die am 11. Juni 2009 verflgte Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege zu bestétigen ist und die Beschwerdefiihrenden von der
Be-zahlung der Verfahrenskosten zu befreien sind. (Dispositiv néchste Seite)
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