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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die Schweiz Fllichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). 4.4.1Das BFM begriindete seinen
ablehnenden Entscheid wiefolgt: 4.1.1 Die Schweiz gewéahre Asyl, wenn der Gesuchsteller
eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zumindest glaubhaft mache (Art. 7 AsylG) und
keine gesetzlichen Ausschlussgriinde vorliegen wirden. Gemass konstanter schweizerischer
Asylpraxis setze der Begriff Fluchtlingseigenschaft einen in zeitlicher und sachlicher
Hinsicht genligend engen Kausal zusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht voraus.
Massgebend fur die Bestimmung der Flichtlingseigenschaft sei der Zeitpunkt des
Asylentscheides. Deshalb setze die Asylgewahrung voraus, dass ein Gesuchsteller im
Zeitpunkt des Entscheides von asylrelevanter Verfolgung bedroht sei und somit Schutz
brauche. 4.1.1.1 Was die Vorbringen zu den Drohungen seitens der (...) wéhrend der Zeit im
Militér anbelange, so seien diese mit dem Austritt des Beschwerdefthrersim Jahr (...)
gegenstandsl os geworden und deshalb auch im heutigen Zeitpunkt nicht mehr asylrelevant.
Der Beschwerdefuhrer bringe vor, auch nach seinem Austritt aus dem Militar hétten ihn die
(...) einmal aufgefordert, Informationen zur Armee zu liefern. Da er aber ab dem Jahr (...)



wieder bel (...) gewohnt habe und es zu keinen weiteren solchen Zwischenféllen gekommen
sei, sei auch dieses Vorbringen nicht mehr asylrelevant. Die Vorbringen wirden zudem
keinen genuigend engen zeitlichen Kausal-zusammenhang zur Flucht aufweisen. Diese sei
spater erfolgt, ohne dass esin der Zwischenzeit zu weiteren Vorfélen gekommen wére. Die
erwahnten Vorbringen hielten den Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft gemass
Art. 3 AsylG nicht stand. Bel offensichtlich fehlender Asylrelevanz konne darauf verzichtet
werden, auf allféllige Unglaubhaftigkeitselemente einzugehen. Diesbeziglich sei
vorliegend ein ausdrticklich-er Vorbehalt anzubringen. Die Ubrigen Vorbringen seien auf
ihre Glaubhaftigkeit hin zu prifen. Die Flichtlingseigenschaft sei dann glaubhaft gemacht,
wenn sie auf Grund des dargel egten Sachverhalts oder alfélliger Beweismittel als
uberwiegend wahrscheinlich erscheine. Vorbringen seien dann unglaubhaft, wenn siein
wesentlichen Punkten der allgemeinen Erfahrung oder der Logik des Handelns
widersprachen. 4.1.1.2 Der Beschwerdefhrer mache einerseits geltend, eine Strafe von (...)
Tagen Haft zu befurchten, weil er desertiert sei. Dazu sei eéinmal festzuhalten, dass bei
seinem Austritt nicht von Fahnenflucht gesprochen werden kénne. Gemass eigenen
Angaben habe er sichim (...) zu Hause im Urlaub aufgehalten und aufgrund eines Streiks
der (...) seine Einheit nicht rechtzeitig erreichen kénnen. Auch sein Vorgesetzter habe vom
Streik Kenntnis gehabt. Deshalb sei nicht nachvollziehbar, weshalb er trotzdem
aufgefordert worden sein soll, innert drel Tagen bei seiner Einheit zu sein. Weiter werde
vorgebracht, ihm seien in einem Brief der Armee (...) Tage Haft angedroht worden. In
diesem Schreiben stehe jedoch nichts von (...) Tagen Haft, sondern einzig, dass der
Beschwerdefiihrer nach dem Armeegesetz bestraft werden solle. Dieses Gesetz sei im Jahr
(...) in Kraft getreten, der Beschwerdefihrer habe indessen die Armee bereitsim Jahr (...)
verlassen, und es sei deshalb nicht einzusehen, weshalb es auf ihn Anwendung finden sollte.
Waére er tatsachlich von der Armee gesucht worden, hétte er zudem wohl kaum unbehelligt
ab (...) biseinen Monat vor seiner Ausreise bei (...) wohnen kdnnen. 4.1.1.3 Die Vorbringen
zur Verfolgung durch Personen, die aufgrund seiner Benachrichtigung der Sicherheitskréfte
verhaftet worden sein sollen, seien insbesondere widersprichlich. So habe der
Beschwerdefuhrer anlasslich der BzP ausgesagt, diese Leute seien am (...) zu ihm nach
Hause gekommen und hétten ihn verpriigelt; er habe (...) davongetragen. Seine Frau habe
die Polizei angerufen, worauf die Eindringlinge geflohen seien. Bel der Anhorung habe er
indessen abweichend von dieser Aussage vorgebracht, diese Leute seien auf einer rund (...)
von seinem Haus entfernten Kreuzung mit Waffen auf ihn zugekommen. Sie hétten
versucht, ihn mit (...) zu schlagen, er habe aber wegrennen konnen. Auch der Vorfall vom
(...) sai bel den zwel Befragungen unterschiedlich geschildert worden: Bei der BzP habe er
angegeben, diese L eute seien erneut nach Hause gekommen, aber er sei geflohen, alssie
gekommen seien. Bel der Anhdrung habe er dagegen ausgesagt, er sei mit (...) unterwegs
gewesen, als sie gegkommen seien und ihm gesagt hétten, dass sie ihn téten wirden.
Aufgrund dieser Ungereimtheiten und Widerspriiche kénne die behauptete
Gefahrdungslage nicht geglaubt werden, woran auch die eingereichten Beweismittel nichts
andern wirden, zumal in Nepal jegliche Beweismittel leicht kauflich erwerbbar seien;
Uberdies handle es sich hierbel nur um Kopien. Der Beschwerdefiihrer sei aufgefordert
worden, die Originale ein-zureichen, was er nicht getan habe. Die Hilfswerkvertretung
merke an, dass die Deutschkenntnisse der Dolmetscherin mangel haft gewesen seien; diese
erfulle indessen die Qualitatskriterien des BFM. Auch aus der angeblich zu spét erfolgten
Ubersetzung eines der Beweismittel wiirden dem Beschwerdefuihrer keinerlei Nachteile
entstehen. Die Vorbringen hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7



AsylG nicht stand, so dassihre Asylrelevanz nicht geprift werden misse. Demzufolge
erfulle der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht, weshalb dessen Asylgesuch
abzulehnen sai. 4.1.2 Die Folge der Ablehnung eines Asylgesuches sei gemass Art. 44 Abs.
1 AsylG in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz. 4.1.2.1 Da der Beschwerdefihrer
die Fluchtlingseigenschaft nicht erfille, konne auch der Grundsatz der Nichtriickschiebung
gemass Art. 5 AsylG nicht angewandt werden. Ferner wirden sich aus den Akten keine
Anhaltspunkte daf ir ergeben, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Riickkehr in den
Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
verbotene Strafe oder Behandlung drohe. 4.1.2.2 Weder die im Heimatstaat des
Beschwerdefiihrers herrschende politische Situation noch andere Griinde wirden gegen die
Zumutbarkeit der Ruckfthrung dorthin sprechen. 4.1.2.3 Mit dem Friedensabkommen vom
21. November 2006 sei der langjahrige innerstaatliche Konflikt beendet worden. Seitdem
habe sich die Lage in Nepal wesentlich verbessert. Zwar kénne sie noch nicht als stabil
bezeichnet werden, aber es herrsche keine Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art.
83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) mehr, welche zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
fUhren wirde. Auch die personliche Situation des Beschwerdeftihrers wirde nicht gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen. Er verfiige in Nepal Uber ein gefestigtes
Beziehungsnetz: (...). (...) hatten ihn nach seinem Austritt aus der Armee finanziell
unterstitzt, weshalb davon ausgegangen werden konne, dass sie ihn weiterhin unterstiitzen
wurden. Zudem erleichtere sein Alter die Reintegration. 4.1.2.4 Ausserdem sei der Vollzug
der Wegwei sung technisch maglich und praktisch durchfihrbar. 4.2.4.2.1 Diesen
Erwagungen wird in der Beschwerde entgegengehalten, der Sachverhalt sei durch die
Vorinstanz nicht pflichtgeméass ermittelt worden. Die Hilfswerkvertretung habe anl&sslich
der Anhdrung auf dem Unterschriftenblatt festgehalten, dass die Deutschkenntnisse der
Dolmetscherin mangel haft gewesen seien und die Ubersetzung durch die Sachbearbeiterin
habe erganzt werden missen. Die Behauptung des BFM, die Dolmetscherin entspreche
seinen Qualitatskriterien, vermoge nicht zu Uberzeugen. Zudem kdnne eine der

nepal esischen Sprache nicht kundige Sachbearbeiterin die Dolmetscherin bei der korrekten
Wortfindung kaum unterstiitzen. Eine korrekte Sachverhaltsermittlung sei nur dann
gewdhrleistet, wenn eine wortwdrtliche und vor allem korrekte Ubersetzung stattgefunden
habe, was vorliegend nicht der Fall sei. Somit sei der Anspruch auf pflichtgemasse
Sachverhaltsermittlung und rechtliches Gehor verletzt worden. 4.2.2 Der BeschwerdefUhrer
habe in der nepal esischen Armee gedient. Im (...) sei er im Urlaub gewesen und habe
aufgrund von Unruhen seinen Dienst nicht rechtzeitig antreten konnen; de facto sei er damit
desertiert. Er sei verdachtigt worden, sich den (...) angeschlossen zu haben, weshalb er sich
habe verstecken mussen. Wiederholt habe die Armee bei (...) nach ihm gesucht. Sein
Versuch, sich rehabilitieren zu lassen, sel gescheitert. Er habe ein entsprechendes Schreiben
nicht selber bei der zusténdigen Armeestelle vorbei gebracht, sondern dies durch eine
Vertrauensperson machen lassen. 4.2.3 Kurz vor seiner Ausreise sei er von Leuten bedroht
worden, welche unter anderem aufgrund seiner Initiative zu langeren Gefangnisstrafen
verurteilt worden seien. Aufgrund seiner Desertion habe er im Heimatland nicht um Schutz
nachsuchen kdnnen, hétte dies doch zur Folge gehabt, dass er deswegen zur Rechenschaft
gezogen worden wére. 4.3 In ihrer Vernehmlassung bekréftigte die Vorinstanz, von

mangel nden Deutschkenntnissen der bel der Anhdrung anwesenden Dolmetscherin kénne
keine Rede sein. Wenn diese vereinzelt bei der Vervollstandigung von Sétzen unterstiitzt



worden sai, so sei es um "elegantere Satzstellungen oder kleine Feinheiten bei der
Aussprache eines Wortes' gegangen. Auf den Inhalt des Ubersetzten habe dies keinerlei
Einfluss gehabt, die Ubersetzung sei wortwortlich und korrekt erfolgt. Der
Beschwerdefiihrer habe denn auch die Richtigkeit seiner Aussagen am Schluss der
Anhorung unterschriftlich bestétigt. Es seien ihm keinerlei Nachteile erwachsen. Die
Behauptung, wonach der Sachverhalt nicht pflichtgemass ermittelt worden sei, erweise sich
als unbegriindet. Zu den zwischenzeitlich im Original eingereichten Beweismitteln sei
festzuhalten, dass solchein Nepal ohne Weiteres kauflich erwerbbar seien, weshalb ihr
Beweiswert gering sei. 5.5.1 Vorweg ist auf die Ruge in der Beschwerde einzugehen, der
Sachverhalt sei durch die Vorinstanz nicht rechtsgentiglich erhoben worden, da dies
alenfalls zur Kassation der angefochtenen Verfigung fuhren konnte. Den Akten ist zwar zu
entnehmen, dass die Hilfswerkvertretung auf dem Unterschriftenblatt die
Deutschkenntnisse der Dolmetscherin beméangelt und zudem kritisiert hat, die eingereichten
Beweismittel wiirden nicht in Ubersetzung vorliegen. Nicht zu entnehmen ist dem Protokoll
aber, dass sich die erfolgten Nachfragen und sprachlichen Prézisierungen negativ auf die
Anhorung al's solche ausgewirkt oder diese oder den Beschwerdefiihrer gar in unzul&éssiger
Weise beeinflusst hétten. Auch der Umstand, dass die Beweismittel nicht in Ubersetzung
vorlagen, hat sich nach Prifung der Akten nicht negativ ausgewirkt. Diesbeziglich muss
sich der Beschwerdefuhrer gar unter Hinweis auf die ihm geméss Art. 8 AsylG und Art. 13
VwV G obliegende Mitwirkungspflicht gegenteils vorhalten lassen, im Hinblick auf die
Anhorung nicht fur eine Ubersetzung besorgt gewesen zu sein; immerhin fand diese zwei
Jahre nach seiner Einreise statt, worauf die Vorinstanz zu Recht hinwies (vgl. Akten BFM
A21/24 F11); aus den Aussagen und den Akten ergeben sich keinerlei Hinwelse auf
diesbeziigliche Bemihungen, die diesbezliglichen Ausfiihrungen sind schwammig.
Bezeichnenderweise wurde anl&asslich der Anhérung auch keine erneute Anhorung verlangt.
Der Beschwerdefuhrer hat im Unterschied zur Hilfswerkvertretung - nachdem er zuvor
bereits einleitend auf entsprechende Frage erklért hatte, die Dolmetscherin gut zu verstehen
(vgl. A21/24 S. 1) - mit seiner Unterschrift bestétigt, dass ihm das Protokoll Satz fur Satz
vorgelesen und in eine ihm versténdliche Sprache tibersetzt worden sei, es entspreche
seinen freien Ausserungen. Die Wahrnehmungen der Hilfswerkvertretung deckten sich vor
Ort demnach nicht mit jenen des Beschwerdefiihrers (vgl. A21/24 S. 23 und S. 24). Erstin
seiner Rechtsmittel eingabe rigt der Beschwerdefuhrer die Anhdrung beziiglich
Ubersetzung beziehungsweise Deutschkenntnisse der Dolmetscherin (vgl. Beschwerde S. 1
Ziff. 2.). Was zu seinem Sinneswandel gefiihrt hat - keine negativen Anmerkungen, als er
das Anhorungsprotokoll unterzeichnete, demgegentiber Rige in der Beschwerdeschrift -
kann offenbleiben; zu vermuten ist, dass er mit der nachtréglichen Rige seine wohl
schwach eingeschétzte Position verbessern wollte. Schliesslich ist er auf die Ruge auch
nicht zurtiickgekommen, alsihm vom Gericht Gelegenheit geboten wurde, zur
Vernehmlassung des BFM, welches sich darin zu diesem Vorwurf dusserte, Stellung zu
nehmen: Er hat keine Replik eingereicht. Es ertibrigt sich aufgrund der vorstehenden
Erwégung ohne weiteren Begriindungsaufwand, auf die Riige weiter einzugehen. Das
Gericht kommt zum Schluss, der Sachverhalt sei rechtsgeniglich erhoben und das
rechtliche Gehor nicht verletzt worden. 5.2 Die Beurteilung des vorliegenden Falles hat vor
dem Hintergrund der Entwicklung und aktuellen Lage in Nepal zu erfolgen. Das Gericht
stitzt sich hierbei, wie nachstehend dargelegt, auf eine eigene Analyse. 5.2.1 Diejlngere
Lageentwicklung in Nepal prasentierte sich wiefolgt (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts[...]): Nach mehrmaliger Verlangerung des Waffenstillstandes,



die mit Friedens-verhandlungen einherging, schlossen die Maoisten mit der Regierung am
21. November 2006 einen Friedensvertrag. Die Ubergangsregierung sollte durch eine neue
und in demokratischer Weise gewéhlte Regierung ersetzt werden. Am 10. April 2008
erfolgten Wahlen, an denen erstmals auch die maoistische Partel ("Unified Communist
Party of Nepal [Maoist] - CPN") teilnahm. Die Maoisten erlangten tber einen Drittel der
Abgeordnetensitze in der neu gewéhlten Nationalversammlung. In einer
Ubergangsverfassung wurden aufgrund des Friedensvertrages von 2006 die Grundziige der
parlamentarischen Aufgaben normiert. In der Folge bildeten die beiden anderen grossen,
anti-maoistischen Parteien (der Nepali Congress [NC] und die Communist Party of
Nepal-Unified Marxist-Leni-nist [CPN-UML]) mit weiteren anti-maoistischen Parteien eine
Vielparteienkoalition. Es gelang dieser aber nicht, die angestrebte Verfassungsreform bis
zum Ablauf der gesetzlichen Frist durchzufihren. Es folgten von der Jugendorganisation
der maoistischen Partei (Y oung Comunist Leage [Y CL]) angefiihrte Demonstrationen, die
Tote und Verletzte forderten. Im Zuge des Generalstreiks vom Dezember 2009 begannen
die Maoisten, eigenméchtig Nepal in autonome Regionen aufzuteilen. Trotz einer grossen
Anhangerschaft in der Bevolkerung gelang es ihnen indessen nicht, die Regierung zu
stiirzen. Der steigende internationale Druck zwang sie zur Erkl&rung, sich zukunftig
(wieder) aktiv in den Friedensprozess und mithin in die Regierung einzubinden.
Schliesslich wurde im August 2011 der stellvertretende Parteichef der Maoisten vom
Parlament zum neuen Ministerprasidenten gewdahlit. Die neue Regierung setzte sich dafur
ein, dass Strafklagen, die politischen Charakter haben, aus der Kriegszeit zuriickgezogen
werden. Sodann unterzeichneten die vier wichtigsten Parteien Nepals am 1. November 2011
ein bedeutendes Abkommen, welches erstmals konkrete L 6sungen beinhaltet. 5.2.2 Die
neuere Entwicklung zeigt, dass der Friedensprozess Fortschritte macht. Die alten Konflikte
haben sich abgeflacht und in konstruktive Entwicklungsprozesse transformiert. Die
Tatsache, dass sich der Friedensprozess seit dem Friedensabkommen von 2006 auf die
Frage der Verschmelzung der beiden Armeen - und nicht auf den gesamten Inhalt des
Friedensabkommens - zu konzentrieren scheint, ist ebenfalls ein Zeichen dafUr, dass das
politische Konfliktpotenzial weitgehend abgebaut worden ist. Die Amnestiebestrebungen
far wahrend des Krieges begangene V erbrechen und die Bemiihungen, die ehemaligen
Maoistenkampfer in die nationale Armee zu integrieren, zeigen, dass der Fokus nicht auf
Vergeltung ausgerichtet ist, sondern auf einen nachhaltigen Frieden. Die Bestrebungen
haben am 1. November 2011 einen deutlichen Durchbruch erreicht und den aufgebauten
politischen Konsens und den Willen, einen demokratischen Staat zu schaffen, untermauert.
Nach dem Gesagten steht fest, dass sich die im Entscheid der Schwei zerische
Asylrekurskommission (ARK) vom 17. Oktober 2006 (EMARK 2006 Nr. 31) festgestellte
Verbesserung der Lage in Nepal seither kontinuierlich verbessert und konsolidiert hat. 6.6.1
Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner (sehr kurz gehaltenen) Rechtsmittel eingabe nach der
Ruge der Deutschkenntnisse der an der Anhorung beteiligten Dolmetscherin weiter vor, er
habe in der nepal esischen Armee gedient und im (...) nach seinen Ferien aufgrund von
Unruhen nicht rechtzeitig zu seiner Einheit zurickkehren kénnen, was faktisch einer
Desertion gleichkomme. Er firchte sich vor einer entsprechenden Bestrafung. Zunachst ist
festzustellen, dass sich der Beschwerdefiihrer diesbeziglich im Laufe des Verfahrens
unterschiedlich dusserte: Einmal ist davon die Rede, er habe nicht zur Truppe zurtickkehren
konnen, dann wieder sagte er aus, desertiert zu sein, was etwas ganz anderes ist, und
schliesslich ist von einem Brief an die Armee beziehungsweise einer Kiindigung die Rede.
Tatsache und entscheidend ist, dass das geltend gemachte Geschehen viele Jahre



zuriickliegt, womit es an der zeitlichen Kausalitét mangelt. Wére der Beschwerdefihrer seit
dem Jahr (...) tatséchlich und ernsthaft von der Armee gesucht worden, hétte er wohl kaum
(...) Jahre mit dem Verlassen des Hel matstaates gewartet; diesbezuglich ist dem BFM ohne
Einschrénkung zuzustimmen (vgl. A23/8 S. 3 Ziff. 1). Der Beschwerdefiihrer geht in seiner
Rechtsmitteleingabe auf diese korrekte vorinstanzliche Feststellung nicht ein und
beschrankt sich auf die Wiederholung von bereitsim Vorverfahren Ausgefihrtem (vgl.
Beschwerde S. 2 Ziff. 2.). Erganzend ist deshalb einzig anzumerken, dass er die gegentiber
dannzumal vollig veranderte Lage in Nepal in keiner Weise in Rechnung stellt. 6.3
Schliesslich wird in der Beschwerdeschrift in erneuter Wiederholung von bereits friher zu
Protokoll Gegebenem und ohne auf die diesbeztiglichen Ausfiihrungen im vorinstanzlichen
Verfahren auch nur ansatzwei se elnzugehen, einzig noch geltend gemacht, kurz vor der
Ausreise des Beschwerdefihrers sei es zu Drohungen durch jene Leute gekommen, die
auch aufgrund seiner Benachrichtigung der Sicherheitskrafte anl&sslich der Unruhen im
Jahr (...) zu Geféangnisstrafen verurteilt worden seien; er habe im Heimatstaat nicht um
Schutz nachsuchen konnen, weil man ihn wegen seiner Desertion zur Rechenschaft
gezogen hétte (vgl. Beschwerde S. 2 Ziff. 3.). Zwar habe er personlich nichts unternommen,
aber sein Bruder habe die Polizel informiert. Von diesem Tag an sei er weggewesen; vor
drei Monaten habe er nach Hause telefoniert, und dabei habe man ihm mitgeteilt, er werde
von diesen Leuten immer noch gesucht (vgl. A21/24 F172 ff.). Auch dies hort sich wieein
Erklarungsversuch und nicht wie ein tatschliches Vorkommnis an: Obwohl die Verfolger
gewusst haben miissen, dass die Polizel eingeschaltet worden war, sollen sie erneut
gekommen sein, was nicht nachvollziehbar ist. 6.4 Das Gericht geht bei den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers von einem Konstrukt aus, woran auch die eingereichten Beweismittel,
deren Beweiswert in der Tat und wie vom BFM korrekt angemerkt hochst fraglich ist,
nichts zu @éndern vermogen. Der Beschwerdeflihrer selber gibt aufgrund seiner zum Teil
widerspriichlichen, zum Teil nicht nachvollziehbaren und zum Teil unglaubhaften und
mehrmals variierten Vorbringen (etwa beziiglich seines Passes, des Ausscheidens aus der
Armee oder einer angeblich davongetragenen [...]) das Bild einer Person ab, die zwar die
einschlégigen Jahre im Heimatstaat verbracht haben mag, aber das tatsachlich Geschehene
zu seinen Gunsten nutzen will. In einer Gesamtwirdigung des in der Rechtsmittel eingabe
Vorgebrachten ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer nichts vorbringt, was er nicht
bereits im erstinstanzlichen Verfahren zu Protokoll gab. Seine VVorbringen sind in jeder
Hinsicht heute nicht mehr asylrelevant. Das BFM hat die Flchtlingseigenschaft zu Recht
verneint und das Asylgesuch abgelehnt. 7.7.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder
tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art.
44 Abs. 1 AsylG). 7.2 Nach der am (...) erfolgten Eheschliessung mit einer Schweizer
Burgerin erteilte die zustandige kantonal e Behtrde dem Beschwerdefiihrer eine bisam (...)
gultige Aufenthaltsbewilligung B. Damit ist die vom Bundesamt mit Verfligung vom 14.
Mai 2013 angeordnete Wegweisung und deren Vollzug gegenstandsl os geworden
(Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21 E. 11c S. 178, 2000 Nr. 30 E. 4 S. 251).
8.Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde hinsichtlich der Nichtzuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft (Dispositivziffer 1) und der Ablehnung des Asylgesuchs
(Dispositivziffer 2) abzuweisen ist. In Bezug auf die angeordnete Wegweisung und den
Vollzug (Dispositivziffern 3 ff.) ist sie a's gegenstandsl os geworden abzuschreiben. 9. 9.1
Der Instruktionsrichter hat mit Zwischenverfiigung vom 20. August 2013 den Antrag auf



Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung unter Vorbehalt einer nachtraglichen
Verénderung der finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers aufgrund der
nachgewiesenen Unterstitzungsbedurftigkeit (und der nach einer summarischen Priifung
der Akten nicht als aussichtlos beurteilten Rechtsbegehren) gutgeheissen. Den Akten ist
nicht zu entnehmen, dass sich an der finanziellen Lage des BeschwerdefUhrers etwas
geéndert hat, weshalb er von der Bezahlung der Verfahrenskosten zu befreienist. 1. 9.2
Aufgrund der Akten ist nicht davon auszugehen, dem nicht vertretenen Beschwerdefihrer
seien verhdtnismassig hohe Kosten entstanden, weshalb bereits aus diesem Grund keine
Parteientschadigung zuzusprechen ist (Art. 7 Abs. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



