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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht sowie unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die

Fllchtlingsei genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den



Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestitzt werden (Abs. 3).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem jingeren Entscheld dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf
kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E. 41

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7
AsylG nicht stand. Der Beschwerdeftihrer habe sich unsubstantiiert zur V orbereitung der
Plakataktion, zum Zeitpunkt derselben sowie zur Anzahl der geklebten Plakate gedussert.
Er habe nicht erklaren kdnnen, wie die Polizei von der Aktion erfahren habe. Seine
Vorbringen wirden den Standardschilderungen vieler tibetischer asylsuchender Personen
entsprechen, welche mangel s subjektiver Prégung nicht den Eindruck vermitteln wirden,
der Betroffene erzahle Uber selbst Erlebtes. Der Beschwerdefiihrer habe keine
Ausweispapiere zu den Akten gereicht, welche die geltend gemachte Staatsangehorigkeit
oder den zurtickgel egten Reiseweg belegen wiirden. Zudem seien die Aussagen zu den
Auswei spapieren sowie deren Erhalt nicht korrekt, widerspriichlich und unsubstantiiert.
Solche Unkenntnis beztiglich der Auswei sdokumente erstaune in Anbetracht des Alters des
Beschwerdefihrers. Zudem hétte erwartet werden konnen, dass er sich in der Zwischenzeit
um die Beschaffung von Ausweisdokumenten bemtiihe. Solches habe er nicht getan. Es sei
deshalb davon auszugehen, dass er nie von chinesischen Behdrden ausgestellte

Auswei spapi ere besessen habe. Entsprechend seien die Angaben zum Reiseweg sowie zum
siebenmonatigen Aufenthalt in Nepal vage, unsubstantiiert, stereotyp und teilweise
realitdtsfremd. Die Ausreise, der Reiseweg und die illegalen Grenzibertritte seien somit
nicht glaubhaft. Der Beschwerdeflihrer sei vermutungsweise unter Verwendung eigener
Identitéts- und Reisepapiere in die Schweiz gelangt. Die Angaben zum Schulbesuch wiirden
nicht der ortsiiblichen Handhabung entsprechen. Die geographischen Angaben betreffend
die Heimatregion seien ausweichend, ungenau und nicht nachvollziehbar. Sie wiirden den
Eindruck vermitteln, sie seien unter Einbezug entsprechender Hilfsmittel erlernt worden,
was erklaren konnte, weshalb der Beschwerdefiihrer in seinen Antworten wiederholt auf
andere Ortschaften ausgewichen sei. Es konne jedoch nicht ganzlich ausgeschl ossen
werden, dass der Beschwerdefhrer Monch in einem H. Kloster gewesen sai.
Angesichts der Wissendlticken in Bezug auf die behauptete Herkunftsregion miisse jedoch
davon ausgegangen werden, der Beschwerdefiihrer habe den Klosteraufenthalt allenfalls
anderenorts erlebt. Insgesamt sei auszuschliessen, dass der Beschwerdeftihrer jemalsin der
genannten Region gelebt habe und Staatsbirger der Volksrepublik China sei. Im Exil
geborene Tibeter wirden die chinesische Staatsangehorigkeit nicht erhalten. Zwar gebe der
Beschwerdefiihrer an, ein wenig Chinesisch zu sprechen. Dies vermoge die vorgenommene
Schlussforderung jedoch nicht zu entkraften, zumal sich Grundkenntnisse anderer Sprachen
auch im Ausland erlernen liessen.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer rigt sinngemass, die V orinstanz habe den Massstab des
Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet und damit Bundesrecht verletzt. Die
vorinstanzliche Beweiswirdigung in Bezug auf das Glaubhaftmachen ist indes nicht zu



beanstanden. In der angefochtenen Verfligung wird im Einzelnen dargel egt, aus welchen
Griunden die Vorbringen des Beschwerdefiihrers vage, unsubstantiiert, widerspriichlich
sowie redlitétsfremd sind. Was in der Rechtsmittel eingabe dagegen vorgebracht wird, ist
nicht geeignet, die Aussagen des Beschwerdefihrersin einem anderen Licht erscheinen zu
lassen. Auch wenn der Ubergang von China nach Nepal, wie in den beigelegten
Beweismitteln dargelegt, geféhrlich ist und sich der Beschwerdeftihrer angeblich versteckt
hielt, so gibt es dennoch zahlreiche besondere Gegebenheiten auf der Reise in die Schweiz,
die der Beschwerdefiihrer hétte schildern konnen und die insbesondere den Eindruck
vermittelt hatten, er erzdhle etwas selbst Erlebtes. Damit liegen auch keine Anhaltspunkte
fur die behauptete illegale Ausreise vor. Weiter vermag der Beschwerdefiihrer mit dem
nicht ndher substantiierten Hinwels, er habe sein Leben im Kloster verbracht, sowie dem
blossen Wiederholen des aktenkundigen Sachverhalts und dem Festhalten am
Wahrheitsgehalt seiner Aussagen nicht substantiiert darzutun, inwiefern die Vorinstanz zu
Unrecht auf Unglaubhaftigkeit der Vorbringen geschlossen hat. Die erhobene Rige erweist
sich als unzutreffend. Der Beschwerdefthrer hat somit nichts vorgebracht, das geeignet
waére, einen Fluchtgrund in Bezug auf die Volksrepublik China nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen. An diesem Schluss vermégen auch die zwei eingereichten
Aufnahmen des Beschwerdefiihrers sowie die zwel Berichte nichts zu andern. Die
Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.5

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflugt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefiihrer verfiigt weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.6.1

In Bezug auf den Vollzug der Wegweisung hélt die Vorinstanz vorab fest, der
Beschwerdefiihrer habe die geltend gemachte Staatsangehorigkeit nicht glaubhaft gemacht,
weshalb seine Herkunft und Staatsangehorigkeit als unbekannt gelte. Das Gericht folgt der
Vorinstanz sowohl in diesem Punkt als auch hinsichtlich der weiteren diesbeziiglichen
Erwagungen.

E.6.2

Grundsétzlich ist die Zuldssigkeit, die Zumutbarkeit und die M6glichkeit des

Wegwei sungsvollzugs von Amtes wegen zu prifen. Diese Untersuchungspflicht findet
jedoch ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG),
welche auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Esist nicht Sache der Behorden,
bei fehlenden, womadglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen nach allfaligen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen.
Vermutungsweise ist deshalb davon auszugehen, einer Wegweisung stiinden keine
Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen (statt vieler: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-2450/2014 vom 22. Mai 2014). Ein Vollzug der Wegweisung
in die Volksrepublik Chinaist im vorinstanzlichen Entscheid ausdriicklich ausgeschlossen
worden (Ziff. 5 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung). Mit dem Vorenthalten von
Informationen und dem Fehlen jeglicher Bemihungen, Auswel spapiere und Beweismittel
zu beschaffen, die seine Identitét, Herkunft und V orbringen beweisen kdnnten, ist der



Beschwerdefiihrer selber dafUr verantwortlich, weshalb sich zuerst die Vorinstanz und nun
auch das Gericht mit den Fragen der Wegweisung und deren VVollzugs nur in
grundsétzlicher Hinsicht beziehungswei se gemass den vorstehenden Ausfihrungen befasst.
Er entzieht mit seinem Verhaten die fir genauere Abklarungen erforderliche Grundlage,
und esist nicht Sache des Gerichts, sich in Mutmassungen und Spekul ationen zu ergehen.
Die Frage, ob der Ausschluss des Wegweisungsvollzugsin die Volksrepublik China mit
Bundesrecht vereinbar ist, obwohl keine glaubhaften Aussagen vorliegen, ist nicht zu
kldren. Denn es besteht kein schutzwirdiges Interesse des Beschwerdefihrers an der
Klarung dieser Frage. Im Ubrigen wird in der Beschwerde nicht dargelegt, inwieweit der
Schluss auf Zuléssigkeit und Zumutbarkeit Bundesrecht verletzen soll. Solchesist auch
nicht anzunehmen.

E.6.3

Es obliegt dem Beschwerdefhrer, sich die fir eine Ruckkehr allenfalls bendtigten
Reisedokumente bei der Vertretung seines Heimatlandes zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4
AsylG; BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu
bezeichnen ist. Damit fallt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.81

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass sein
Begehren als aussichtslos zu gelten hat. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege nicht stattzugeben ist.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist damit gegenstandslos geworden.
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