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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.2

Der BeschwerdefUhrer rugte, er habe die Begrindung der angefochtenen Verfligung
mangel s Deutschkenntnisse nicht verstanden. Er behauptet somit, nicht in der Lage
gewesen zu sein, diese Verfligung sachgerecht anzufechten. Diese Rlge ist vorab zu prufen,
dasieim Bgahungsfall zufolge Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung der rechtlichen
Gehors eine Kassation der angefochtenen Verfligung bewirken konnte. Die Schwelzer
Behorden fuhren ihre Verfahren in einer der vier schwelzerischen Amtssprachen (Deutsch,
Franzosisch, Italienisch, Rétoromanisch). Im Beschwerdeverfahren ist die Sprache des
angefochtenen Entscheids massgebend (vgl. dazu Art. 33aAbs. 1 und 2 VWV Gi.V.m. Art.
6 AsylG). Die deutsche Verfahrenssprache der angefochtenen Verfligung entspricht den
gesetzlichen Bestimmungen und ist demzufolge nicht zu beanstanden. Vorliegend sind
bisher sowohl die angefochtene Verfligung des BFM vom 30. Mérz 2010 wie auch die
Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Mai 2010 in deutscher
Sprache erfolgt. Die verfligende Behorde hat, im Rahmen der dem Gehorsanspruch
entspringenden behdrdlichen Begrindungspflicht (Art. 35 Abs. 1 VWV G), ihre
Uberlegungen hat, von denen sie sich leiten liess und auf die sich ihr Entscheid stiitzt,
substanziiert zu nennen. Eine hinreichende Begrindung bildet damit die Grundlage fir eine
sachgerechte Anfechtung der Verfiigung und ist eine unabdingbare V oraussetzung fr die
Beurteilung ihrer Rechtméssigkeit durch die Beschwerdeinstanz. Vorliegend hat aber der
Beschwerdefiihrer einen Ubersetzungsdienst bemiiht, der ihm seine Beschwerde vom
Englischen ins Deutsche Ubersetzt hat. Esist nicht nachvollziehbar, weshalb er sich nicht
auch die angefochtene Verfuigung in eine ihm versténdliche Sprache Ubersetzen liess und
sowohl auf die Hilfe der Schwelizer Botschaft als auch das Erganzen der Beschwerdeschrift
verzichtete (vgl. Zwischenverfligung vom 21. Mai 2010), welche Handlungen von seiner
Mitwirkungspflicht umfasst sind. Die allenfalls sinngemésse Rige einer Verletzung des
Gehorsanspruchs erweist sich somit als nicht stichhaltig.

E.31

Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise in die Schweiz zur Abklarung des
Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsort
zu bleiben oder in einen anderen Staat auszureisen (Art. 20 Abs. 2 AsylG). Unzumutbar ist
ein Verbleib namentlich dann, wenn die asylsuchende Person schutzbedirftig ist.
Schutzbedirftig im Sinne des Asylgesetzes sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen



ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG). Das BFM kann einer Person, die sich im Ausland befindet, Asyl -
und damit auch die Einreise in die Schweiz - verweigern, wenn keine Hinweise auf eine
aktuelle Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in
einem Drittstaat um Aufnahme zu bemiihen (Art. 52 Abs. 2 AsylG). Fur die Erteilung einer
Einreisebewilligung gelten restriktive Voraussetzungen, wobei den Behdrden ein weiter
Ermessensspielraum zukommt (vgl. BVGE 2011/10 E. 3 m.w.H.): Neben der erforderlichen
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz,
die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungsméglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu
ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Personen, mithin die Priifung der Frage, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wurde und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rungen zugemutet werden kann.

E.3.2

Ein Asylgesuch konnte nach damals geltendem Recht im Ausland bei einer Schweizer
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das BFM Uberweist (Art. 19 und
Art. 20 Abs. 1 AsylG). Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) sah vor, dass die Schweizer Vertretung mit der
asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durchfihrt; war dies nicht méglich,
wurde die asylsuchende Person von der schwelzerischen Vertretung aufgefordert, ihre
Asylgrinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 1 und 2 AsylV 1). Die schweizerische
Vertretung hat in zwei Schreiben Fragen formuliert und vom Beschwerdefthrer zweimal
schriftliche Antworten erhalten, und sie hat am 5. Marz 2010 mit ihm eine Anhérung
durchgefuhrt. Seine Ehefrau, die vom BFM als von seiner Verfligung mitbetroffen
bezeichnet wurde, wurde weder angefragt noch angehort.

E. 41

Gemass Ausfihrungen in der Beschwerde hat der Beschwerdefiihrer immer noch die
gleichen Probleme, die ihn zum Stellen des Asylgesuchs veranlasst haben. Die geltend
gemachten V erfolgungshandlungen seitens Angehdriger des CID sollen nach Angaben des
Beschwerdefiihrers wegen seiner friiheren erzwungenen Mitgliedschaft bei den und seiner
Téatigkeiten zu Gunsten der LTTE erfolgt sein. Dass er oder seine Angehorigen mit den
LTTE oder anderen tamilischen Gruppierungen (namentlich EPDP, TMVP, PLOTE,
TELO, TULF) heute noch erhebliche Probleme hétte, verneinte er ebenso wie das
Vorhandensein von Problemen, die ihm von Seiten der SLSF, der Specia Task Force (STF)
und der Terrorist Investigation Department (TID) verursacht werden konnten (vgl. dazu
Anhoérung vom 5. Méarz 2010, S. 6 ff.). Lediglich mit dem CID soll er ernsthafte Probleme
gehabt haben, indem er am (...) Juni 2009 gezielt verhaftet, in Untersuchungshaft fast
taglich verhort und dann jedes Mal gefoltert worden sei. In der Anhérung machte er
geltend, Leute des CID hétten ihm damals den Arm gebrochen (vgl. Anhérung S. 9),
wahrend er friher erklért hat, er sei von der E. -Polizei auf verschiedene Weise
gefoltert worden (Asylgesuch vom 12. Oktober 2009) beziehungsweise wahrend drel
Monaten in Haft gewesen (vgl. Schreiben vom 21. November 2009, S. 2) beziehungsweise



von Polizeioffizieren brutal gefoltert worden, wobei seine linke Hand gebrochen sai (vgl.
Schreiben vom 21. Januar 2010, S. 2). Spéter sei er noch vom CID telefonisch gesucht und
wochentlich zwei- bis dreimal von Unbekannten auf der Strasse behelligt worden.

E.4.2

Diese zentralen Aussagen in der Begriindung des Beschwerdefihrers sind aus folgenden
Grunden nicht glaubhaft:

E. 421

Der Beschwerdefuhrer hat wiederholt sich andernde, vage, ausweichende, pauschale und
unstimmige Sachverhalte geltend gemacht, sei esin Bezug auf zentrale Abléufe, Personen,
eigene Verhaltensweisen, Aufenthaltsorte und Zeitverhaltnisse, wie die folgenden Beispiele
belegen. So gab er im Schreiben vom 12. Oktober 2009 zunéchst an, er sei nach der
gerichtlich verfigten Freilassung vom (...) September 2009 erstmals am 26. September
2009, dann am 5. Oktober 2009 und spéter ein weiteres Mal von unbekannten Mannern in
D. an der Adresse eines seiner Bruder, bel welchem er gewohnt habe, aufgesucht
worden, welche vermutlich dem Militér oder der Polizel oder dem Geheimdienst
angehorten. Sie seien aus ihm unbekannten Griinden gekommen. Das erste Mal sel er nicht
anwesend gewesen. Beim zweiten Mal sei sein Bruder zu Hause gewesen, da er selber sich
seit dem 27. September 2009 bei einem Freund versteckt habe. Der Bruder habe diese Leute
mit dem Hinweis, dass er, der Beschwerdefiihrer, nicht von Colombo zurtickkommen
werde, abzuwimmeln versucht und deswegen Schlége erhalten. Die Leute hétten dem
Bruder aufgetragen, ihn ins Armeelager oder zur Polizei zu bringen und fir den
Unterlassungsfall mit Verhaftung gedroht (Schreiben vom 12. Oktober 2009). Einen Monat
spater behauptete der Beschwerdeftihrer, bestimmte Personen wiirden ihn héufig suchen.
Diese Personen hétten tblicherweise Waffen in Handen und seien mutmasslich Angehérige
der Polizei oder des militérischen Geheimdiensts. Er habe sich bei deren Suchgangen in
einem entfernten Versteck befunden. Ihm sei klar, dassihn diese L eute anhalten werden,
um ihn anschliessend im Geféngnis festzuhalten oder zu téten (Schreiben vom 21.
November 2011). In der Anhérung vom 5. Mé@rz 20010 wurde er ebenfalls auf die
Fahndungen dieser Unbekannten angesprochen. Die Unbekannten hétten mit ihm

Singhal esisch gesprochen, aber er selber habe gehort, dass sie sich untereinander auf
Tamilisch unterhalten hétten. Diese Unbekannten seien zu ihm gekommen und hétten von
ihm Geld gefordert. Er habe ausser dem singhal esischen Wort fir Geld nichts verstanden.
Er wisse nicht, warum sich diese Leute auf ihn konzentriert hétten. Vielleicht wirden sie
sich gegentiber anderen L euten ebenso verhalten. Sie hétten ihm jedenfalls zu verstehen
gegeben, dass sie ihn entfiihren oder verschleppen wirden, wenn er nicht nachgeben werde.
Hétten diese Leute mit ihm Tamilisch gesprochen, so hétte er eher herausfinden kénnen, ob
sie ihn hétten téten wollen oder etwas anderes mit ihm vorhaben. Auf Nachfrage hin
korrigierte er diese Aussage und erklérte, diese Leute hétten ihm zwar nie gesagt, dass sie
ihn entfUhren wiirden, aber mit ihrer Forderung nach Geld habe er dies ahnen kénnen.
Zudem sei er seit seiner Freilassung vom (...) September 2009 oft in die Stadt gegangen.
Jedes Mal, wenn er sich dorthin begeben habe, seien diese L eute erschienen. Sie seien nicht
bewaffnet gewesen, hétten aber wohl zur selben Gruppe gehdrt. Zwei- bis zu dreimal pro
Woche hétten sie ihn auf diese Weise behelligt, letztmals im Februar 2010 (Anhérung vom
5. Mérz 2010, S. 7 und 8). Im Ubrigen nannte er auf die Frage nach Geschwistern vorerst
nur einen Bruder, welcher 2004 gestorben sei (a.a.O. S. 3); spater erwahnte er einen Bruder
inD. und eine Schwester in N. (a.a.0. S. 5). Nachdem im ersten Schreiben



weder von zwangswei sen Mitnahmen, Fluchten und Aufenthalten bel den LTTE noch von
einer Flucht aus einem Armeelager die Rede war, behauptete er mit Schreiben vom 21.
November 2009, er sei nach dem Verlassen des Vanni-Gebiets (April 2009) bald einmal
von den Sicherheitskréften ins Fltichtlingslager L. der srilankischen Armee
Uberstellt worden. Einige Personen hétten ihn den dortigen Sicherheitskréften als eine den
L TTE nahestehende Person verraten. Deshalb habe die Armee beabsichtigt, ihnin ein
anderes Lager zu Uberstellen. Bevor dies von der Armee umgesetzt worden sai, sei ihm die
Flucht aus dem Lager gelungen. Am 21. Januar 2010 stellte er hingegen die damaligen
Fluchtumstande anders dar: Er erklérte, damals eine eiternde Wunde am Unterleib und
Schmerzen gehabt zu haben, weshalb er das Lagerspital aufgesucht habe. Der dortige Arzt
habe ihn ins Allgemeine Spital in D. eingewiesen. Dort habe er erfahren, dassdie
im Fluchtlingslager festgehaltene Jugendlichen von der Armee an einen anderen Ort
gebracht wurden. Deshalb habe er sich sehr gefiirchtet, in der Folge das Allgemeine Spital
verlassen und sei nach O. gegangen. In der Anhdrung vom 5. Mé&rz 2010 ist von
einem Verrat nicht die Rede; er habe im Zeitraum des Jahres 2007 lediglich als
LTTE-Mann gegolten. Es sal ihm gelungen, unter dem Vorwand krank zu sein, und gegen
Bestechung einer Singhalesisch sprechenden Person - er habe dieser 1,5 Pfund goldenen
Juwelen seiner Mutter gegeben - per Auto in ein auswartiges Spital gebracht zu werden
(Anhdrungsprotokoll S. 5). Weiter geht aus dem a's Beweismittel eingereichten Bericht des
zustandigen Offiziers des CID im Fall (...) betreffend den Beschwerdefihrer und seinen
Vater an den Gerichtshof P. inE. vom (...) September 2010 - das genannte
Dokument wurde nicht eingereicht, sondern nur eine englische Ubersetzung dessel ben -
hervor, dass das CID selber einen Einstellungsbeschluss in den Untersuchungsverfahren
beantragt hat, weil sich aufgrund von intensiven Recherchen der urspriingliche Verdacht
gegen den Beschwerdefihrer und damit der Inhaftierungsgrund nicht aufrechterhalten lasse.
Das bestétigt den Umstand einer gerichtlich verfugten Freilassung des Beschwerdefihrers.
Dass er in der Anhdrung nie erwahnt hat, er habe anlasslich der richterlichen Vorfuhrung
vom (...) September 2009 die in der Haft erlittenen Misshandlungen und die

K orperverletzung vorgebracht, erstaunt. Der Einstellungsbeschluss des Gerichts vom (...)
September 2009 wurde nicht zu den Akten gereicht (vgl. dazu Anhdrung S. 10). Somit
durfte die geltend gemachte K drperverletzung andere Entstehungsgrtinde gehabt haben. Auf
dem Hintergrund der vorstehenden Erwéagungen erscheint die Angabe in der Beschwerde,
etwa eine Woche vor Abfassung der Beschwerdeschrift, also Ende April 2010, habe ein
Versuch von CID-Beamten, ihn zu verhaften, durch blosses Dazwischen-Gehen seines
Bruders abgewendet werden konnen, unglaubhaft. Der Beschwerdefiihrer ist im Ubrigenim
Besitz einesam (...) 2009 in Colombo legal beschafften sri-lankischen Passes (vgl. dazu
eingerei chte Passauszugskopie).

E.4.22

Die Einschéatzung des BFM, wonach jedenfalls zum heutigen Zeitpunkt, also nach dem
Kriegsende vom Mai 2009 und nach der militérischen Vernichtung der LTTE keine
Gefahrdung des Beschwerdeftihrers mehr bestehen kdnne, ist zutreffend. Er weist weder in
wirtschaftlicher noch in politischer Hinsicht ein besonderes Profil auf und soll nach eigenen
Angaben lediglich aufgrund von wiederholten Zwangsrekrutierungen in einem sehr
beschranktem Rahmen fir die LTTE gearbeitet haben. An der Anhérung in der Botschaft
und in der Beschwerde hat er dazu keine effektiv relevanten Ereignisse, sondern vielmehr
nur Repetitives geltend machen konnen. Im Ubrigen ist dem BFM auch darin zuzustimmen,
dass er sich zum Schutz vor Verfolgungen durch Dritte (gemass der Anhdrung, S. 8, gehe es




dabei vor alem um Geld) an die staatlichen Organe seines Heimatlandes wenden kann. Was
die Drohungen seitens unbekannter Personen auf der Strasse anbelangt, ist darauf zu
verweisen, dass der sri-lankische Staat seine Schutzpflicht im Rahmen seiner Mdglichkeiten
wahrnimmt. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Hinweise des
Beschwerdefiihrers zu den Behelligungen durch Dritte unsubstanziiert, vage,
widerspriichlich und namentlich auch zu wenig aktuell sind, a's dass damit eine aktuelle
Gefahrdung glaubhaft gemacht werden konnte, liegen doch seit Sommer 2010 keinerlei
neuen Angaben Uber die L ebenssituationen des Beschwerdefuhrers vor. Es kann weder eine
aktuelle Verfolgung, noch eine begriindete Furcht vor Verfolgung erkannt werden. Die
Behauptung, er werde weiterhin vom CID gesucht (Anhérung, S. 12), entbehrt angesichts
der im Antrag ans Gericht dokumentierten Haltung des verantwortlichen Offiziers des CID
jeder Grundlage.

E.4.23

Im Lichte dieser eine aktuelle Schutzbedurftigkeit verneinenden Erwagungen kann sich das
Gericht darauf beschrénken, nur im Sinne einer Zusatzbegrindung zu vermerken, dass von
den weiteren kumulativ in Betracht zu ziehenden Kriterien namentlich die erforderliche
Beziehungsnadhe zur Schweiz fehlt (Anhérung vom 5. Mérz 2010, S. 3) und esdem
Beschwerdefihrer moglich sein durfte, sich in einem anderen Landesteil Sri Lankas
niederzulassen, falls er sich mit bestimmten kriminellen Personen nicht auf dem Rechtsweg
ausel nandersetzen mochten.

E.4.3
Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
aktuelle oder kunftige Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen. Das

BFM hat demnach zu Recht seine Einreise die Schweiz verweigert und das Asylgesuch
abgelehnt.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwal tungsbkonomischen
Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 aE. VWV G ist allerdings auf die Erhebung
von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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