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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-340/2013 Urteil vom 29. Januar 2013
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richter Gérard
Scherrer; Gerichtsschreiberin SimonaRisi. Parteien A. , Armenien,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung des
BFM vom 11. Januar 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Heimatstaat eigenen Angaben zufolge Ende September 2012 auf
legalem Wege verliess, indem er mit dem Bus von Erewan nach Moskau reiste und von dort
aus mit einem Schengenvisum tber Kiew nach Zurich flog, dass er am 8. Oktober 2012 im
Empfangs- und Verfahrenszentrum Basel um Asyl nachsuchte, dass er bei der Befragung
zur Person vom 24. Oktober 2012 zur Begriindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen
geltend machte, er habe sich anlasslich der armenischen Préasidentschaftswahlen im Jahr
2008 fur den damals nicht wiedergewahlten Levon Ter-Petrosian engagiert und sal infolge
einer Protestaktion gegen den Wahlausgang ebenso wie viele seiner Freunde am 1. M&rz
2008 festgenommen worden, dass er wahrend 15 Tagen festgehalten, in jener Zeit
geschlagen und wie seine Freunde dazu gezwungen worden sei, ein Gestéandnis abzulegen,
wonach er illegalerweise Waffen besitze und mit Drogen handle, dass er nach seiner
Freilassung Mitte Méarz 2008 erneut festgenommen und durch die Polizel brutal
zusammengeschlagen worden sei, dass er anschliessend untergetaucht sei und sich zur
Ausreise entschieden habe, als er erfahren habe, dass zwei seiner Freunde wegen
angeblichen Drogen- beziehungsweise Waffenhandels zu (...) und (...) Jahren Gefangnis
verurteilt worden seien, dass er nach Schweden gereist sei und dort ([...]) ein Asylverfahren
durchlaufen habe, wobel sein Asylgesuch schliesslich ([...]) abgewiesen und er ([...]) nach
Erewan zuriickgeschafft worden sei, dass er Ende September 2012 im Auto seines Vatersin
der Stadt gewesen und von einem der Polizisten, welche ihn im Jahr 2008 geschlagen
hétten, wiedererkannt worden sei, dass dieser ihn auf die kommenden
Présidentschaftswahlen (im Februar 2013) angesprochen und gesagt habe, er
(Beschwerdeftihrer) durfe nie daran denken, wieder mitzumachen, dass der Polizist ihnins
Gesicht geschlagen habe und ihn, al's er weggerannt sei, verfolgt und einen Schuss
abgegeben habe, dass er nach Hause gegangen sei, um seinen Pass zu holen und dann sofort
ausgereist sei, dass er bei der einlasslichen Anhérung vom 19. Dezember 2012 vorbrachte,
er sei nach seiner Riickkehr aus Schweden eines Tages Ende September mit dem Auto
seines Vaters nach Hause gefahren und beim Hauseingang schon von dem Polizisten
erwartet worden, vor welchem er im Jahr 2008 geflohen sei, dass er diesem gesagt habe, er



beschéftige sich nicht mehr mit Politik, woraufhin der Polizist, der nicht aleine sondernin
Begleitung zweier weiterer Beamter gewesen sei, ihn geschlagen habe, dass er geflohen sei
und die Polizisten geschossen hétten, woraufhin er erst in der Nacht nach Hause
zurickgekehrt und alle Dokumente mitgenommen habe, sich wéhrend ein bis zwei Tagen
bei einem Freund aufgehalten habe und dann nach Moskau gereist sei, dasser im
Zusammenhang mit der Frage nach der Einreichung von Reise- oder Identitétspapieren bei
der Befragung zur Person ausfihrte, er habe seinen Passin der Schweiz verloren (vgl. die
vorinstanzliche Akte A3/11 Ziff. 4.02 S. 6), werde indes mit seinen Familienangehdrigen
Kontakt aufnehmen und eine K opie seines Passes beschaffen, dass er bei der einlasslichen
Anhorung darlegte, er sei mit seinem Pass und seinem Fuhrerschein in die Schweiz gelangt
und habe die Ausweise am 8. Oktober 2012 im Zug von Zirich nach Basel verloren, daer
wahrend der Fahrt eingeschlafen und beim Aufwachen seine Tasche weggewesen sai (vgl.
A23/12 FA ff. S. 2), dass er mit seinen Eltern telefoniert habe, sie jedoch (aufgrund
familiarer Probleme) nicht noch mehr habe belastigen und ihnen nicht noch mehr habe
aufburden wollen, weshalb er die Notwendigkeit der Beschaffung einer Passkopie nicht
erwahnt habe, sich jedoch (kinftig) darum bemihen werde (vgl. A23/12 F14 S. 3), dass das
BFM mit Verfugung vom 11. Januar 2013 - er6ffnet am 15. Januar 2013 - in Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. ades Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
anordnete, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 22. Januar 2013 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfigung sowie die Gewadhrung von Asyl, eventualiter die Aufhebung
der Verfiigung und die Ruckweisung der Sache zur Neubeurteilung durch das BFM und
subeventualiter die Feststellung der Unzul&ssigkeit und Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs sowie die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme beantragte, dass er
in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchte, dass er mit der
Beschwerde eine Kopie seines armenischen Fuhrerscheins zu den Akten reichte, dass die
vorinstanzlichen Akten am 24. Januar 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdef ihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass der Beschwerdefihrer am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene V erfiigung besonders berthrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1
VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde - vorbehdltlich
nachstehender Erwégungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG),
dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen



(Art. 32 - 35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf
die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten
ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116), dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie
den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zurtiickweist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73 m.H.a. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.
240 f.), dass demzufolge auf den Antrag des Beschwerdefiihrers um Gewahrung von Asyl
nicht eingetreten werden kann, dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein
Asylgesuch geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der
Fltchtlingselgenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist, soweit diesim Rahmen
einer summarischen Prifung moglichist (vgl. BVGE 2007/8 insh. E. 5.6.5 S. 901.), dass
dementsprechend in einem diesbezliglichen Beschwerdeverfahren ungeachtet der
vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen Nichteintretensentscheides auch die
Fltchtlingsel genschaft Prozessgegenstand bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf Asylgesuche nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach
Einreichung des Gesuchs Reise- oder |dentitétspapiere abgeben, dass diese Bestimmung
keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kdnnen, dass sie aus
entschuldbaren Griinden nicht in der Lage sind, innerhalb von 48 Stunden nach
Gesuchseinreichung Reise- oder |dentitétspapiere abzugeben, wenn aufgrund der Anhérung
und gestuitzt auf die Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft festgestellt wird oder
wenn sich aufgrund der Anhorung erweist, dass zusétzliche Abkl&rungen zur Feststellung
der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32
Abs. 3 Bst. a-c AsylG), dass die Vorinstanz zur Begriindung des angefochtenen Entscheides
insbesondere ausfuihrte, der Beschwerdefihrer habe den Asylbehdrden trotz schriftlicher
Aufforderung innerhalb der eingerdumten Frist von 48 Stunden keine Reise- oder

| dentitétspapiere abgegeben, dass seine Aussagen zum Verbleib seines armenischen
Reisepasses widerspriichlich seien, da er bei der Befragung zur Person angegeben habe,
diesen verloren zu haben, wahrend er bei der einlasslichen Anhérung vorgebracht habe, der
Pass sai ihm zusammen mit anderen Reiseeffekten im Zug (von Zurich nach Basel)
gestohlen worden, dass ferner seine Aussagen zum angeblichen Reiseweg in die Schweiz
vollig unsubstanziiert seien, da er weder den Namen des Reiseburosin Moskau, das seine
Reisein die Schweiz organisiert habe, noch jenen der Fluggesellschaft habe nennen kénnen
und zudem angegeben habe, er wisse nicht, welches Land das Visum ausgestellt habe, mit
dem er in die Schweiz gereist sei, dass auch seine Ausfihrungen betreffend die Hohe des
fur den Flug und das Visum bezahlten Geldbetrags (5'000.- Dollar, vgl. A23/12 F25 ff. S. 4)
realitétsfremd seien, dass er sich schliesslich nach seiner Ankunft in der Schweiz nicht
ernsthaft um den Erhalt von | dentitdtsdokumenten bemiiht habe und seine Erklarung, er
habe seine Eltern nicht damit belastigen wollen, nicht gehdrt werden kdnne, dass somit



keine entschuldbaren Griinde vorlagen, die es dem BeschwerdefUhrer verunmaoglichen
wurden, Reise- oder |dentitatspapiere einzureichen, dass er die Fliichtlingseigenschaft
gemass Art. 3und 7 AsylG nicht erfullle und weder diesbeziiglich noch hinsichtlich eines
Wegwei sungsvollzugshindernisses zusétzliche Abkl&rungen erforderlich seien, dass er
anlasslich der Befragung zur Person zu Protokoll gegeben habe, von einem Polizisten
angehalten worden zu sein, als er gerade im Auto seines Vatersin der Stadt unterwegs
gewesen sei, wahrend er bel der einlésslichen Anhdrung angegeben habe, von drei
Polizisten bereits erwartet worden zu sein, al's er nach Hause gekommen sei, dass er ferner
widerspriichliche Aussagen beziiglich der Anzahl der angeblich von den Polizisten
abgegebenen Schiissen gemacht habe, dass durch seine widersprichlichen Ausfihrungen,
die den Kerngehalt seiner Vorbringen betreffen wirden, die bereits generell vorhandenen
Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner Vorbringen weiter erhértet wirden, zumal seine
Aussagen unsubstanziiert seien und er beispielsweise den im Zentrum seiner Vorbringen
stehenden und letztlich allein fluchtausl 6senden Vorfall nicht zu datieren vermocht habe,
obwohl dieses Ereignis lediglich einige Wochen (recte: zweieinhalb Monate) vor der
Anhorung stattgefunden haben soll, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers insgesamt
eindeutige Kennzeichen einer erfundenen V erfolgungsgeschichte aufweisen wiirden, dass
der Beschwerdefiihrer den Ausfihrungen des BFM im Wesentlichen entgegenhélt, er sei
sehr daran interessiert, seine Identitét zu beweisen, und es sei ihm vor kurzem gelungen, das
Original seines Fuhrerscheins zu beschaffen, dass er anlasslich der Befragungen im
vorinstanzlichen Verfahren eindeutig und klar habe belegen kénnen, dass er seitens der
Polizel rechtswidrig behandelt worden sei und deswegen die Behdrden nicht um Schutz
habe ersuchen konnen, dass ihm in seinem Heimatstaat nachweislich Folter,
Misshandlungen und physische Gewalt durch Amtspersonen drohe und das BFM in seiner
Argumentation solche Gefahren nicht zu bestreiten vermoge, dass ein Oppositioneller keine
Moglichkeit habe, sich gegen die vom armenischen Staat ausgehende Gewaltandrohung zur
Wehr zu setzen und Armenien die Bestimmungen der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) nicht einhalte,
dass die Ausfuihrungen der V orinstanz einem objektiven Beobachter mehr als nur
konstruiert und an den Haaren herbeigezogen vorkommen wirden und es nicht der
Wahrheit entspreche, dass er seine Ausfihrungen nicht belegen kénne, dass er sich namlich
aufgrund der (im Jahre 2008) erlittenen Gefangenschaft und Folter in einem sehr labilen
psychischen und schlechten Allgemeinzustand befinde, dass er somit eindeutig die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erflille, dass eine Riuckkehr nach Armenien fr
ihn eine ernsthafte Gefahr fur Leib und Leben bedeuten wirde und die Anordnung des
Wegweisungsvollzugs in krasser Weise gegen das Gebot des Non-Refoulement verstosse,
dass der BeschwerdefUihrer keine rechtsgentiglichen Identitatspapiere zu den Akten reichte,
womit diein Art. 32 Abs. 2 Bst. a Asyl G statuierte Grundvoraussetzung fur ein
Nichteintreten wegen fehlender Papiere vorliegend erfiillt ist, dass dafir keine
entschuldbare Griinde vorliegen und diesbeziglich auf die zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz (vgl. Ziff. I/1 der angefochtenen Verfiigung) verwiesen werden kann, denen der
Beschwerdefiihrer nichts Substanziiertes entgegenhdlt, dass er sich insbesondere trotz
entsprechender Ankiindigung bis dato nicht um die Beschaffung rechtsgentiglicher Papiere
bemiihte und den Asylbehdrden zudem bis zur Einreichung von - alerdings ohnehin nicht
rechtsgenuglichen - Kopien auf Beschwerdeebene seinen Fuhrerschein vorenthielt, welcher
ihm angeblich am 8. Oktober 2012 im Zug von Zurich nach Basel entwendet worden war,
den er jedoch geméss dem Rapport der Luzerner Polizei vom 3. November 2012 am 2.



November 2012 im Original bei sich trug (vgl. A12/8), dass sodann im vorliegenden Fall
aufgrund der Aktenlage, wie sie sich nach der Anhoérung vom 19. Dezember 2012
présentierte, unter Verzicht auf zusatzliche Abkl&rungen im Rahmen einer bloss
summarischen Prifung der Schluss gezogen werden konnte, der BeschwerdefUhrer erfille
die Fluchtlingseigenschaft offenkundig nicht (Art. 32 Abs. 3 Bst. b und ¢ AsylG), das auch
betreffend die Frage der FlUchtlingsel genschaft grundsétzlich auf die zutreffenden
Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen ist (vgl. E. 1/2 der angefochtenen Verfligung),
dass sich die Beschwerdevorbringen weitgehend in appellatorischer Kritik erschopfen, dass
die im Zusammenhang mit den Prasidentschaftswahlen 2008 geltend gemachten Vorfédle
(Inhaftierung und Misshandlung im Nachgang zur Teilnahme an Protestaktionen) nicht
kausal fur die Flucht des Beschwerdefiihrersim September 2012 waren und ohnehin die
notwendige Gezieltheit einer asylrelevanten Verfolgung nicht erreichen, weshalb sie nicht
asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG sind, dass der Beschwerdefuhrer tberdies den
Angriff durch die Polizei im September 2012 aufgrund der Widerspriichlichkeit seiner
Vorbringen nicht glaubhaft zu machen vermochte, dass sich die in seinen Aussagen
festgestellten erheblichen Ungereimtheiten nicht durch seinen angeblich schlechten
Gesundheitszustand erkl&ren lassen, dass der Beschwerdefihrer die Fliichtlingsei genschaft
somit nicht glaubhaft zu machen vermochte, weshalb sich die Frage der Schutzfahigkeit
und -willigkeit der armenischen Behérden vorliegend nicht stellt, dass es sich schliesslich
bei seinen Ausfuhrungen hinsichtlich der drohenden Gefahr bei einer Riickkehr nach
Armenien um reine Spekulation handelt, dass das BFM demnach in Anwendung von Art.
32 Abs. 2 Bst. a AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht
eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a
EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfuigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom BFM zu Recht angeordnet wurde, dass die
Vorinstanz das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig, nicht zumutbar oder nicht méglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass bezlglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
madglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine



asylrechtlich erhebliche Gefdhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flGichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und entgegen den
beschwerdeftihrerischen Behauptungen keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK ersichtlich sind, die ihm in Armenien droht, dass sich der VVollzug fir
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage in Armenien noch individuelle - insbesondere die angeblich angeschlagene
Gesundheit betreffende - Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr
schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass der
Vollzug der Wegweisung schliesslich mdglich ist, da keine V ollzugshindernisse bestehen
(Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdeflhrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger
Rei sepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S.
513 - 515), dass nach dem Gesagten der vom BFM verfugte Vollzug der Wegweisung zu
bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1
AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass auch das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist, dader
Beschwerdefiihrer seine Bedurftigkeit nicht belegt hat und aufgrund obiger Erwégungen
den Beschwerdebegehren keine ernsthaften Erfolgsaussichten beschieden waren, dass bel
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behdrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Regula
Schenker Senn Simona Ris Versand:
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