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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3404/2018 Urteil vom 10. August 2018
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Gérard
Scherrer; Gerichtsschreiberin Blanka Fankhauser. Parteien A. , geboren am (...),
Eritrea, vertreten durch lic. iur. Kathrin Stutz, (...), Beschwerdefihrerin, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Asyl und Wegweisung; Verfigung des SEM vom 8. Mai 2018/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrerin eigenen Angaben
zufolge ihr Heimatland im M&rz 2012 verliess und tiber Athiopien, den Sudan, Libyen und
[talien am 6. September 2015 unter Umgehung der Grenzkontrolle in die Schweiz einreiste,
wo sie am 7. September 2015 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. um
Asyl nachsuchte, dass sie dort am 15. September 2015 zur Person und zu den
Ausreisegrinden summarisch befragt wurde, dass das vorerst eingel eitete Dublinverfahren
mit Verfigung des SEM vom 5. Oktober 2015 beendet und das nationale Verfahren
eingeleitet wurde, dass am 26. Juni 2017 eine vertiefte Anhorung zu ihren Asylgriinden
stattfand, dass die Beschwerdefihrerin zur Begriindung ihres Asylgesuchs im Wesentlichen
geltend machte, sie habe mit ihren Elternin C. gelebt, dass, alssieetwa(...)
gewesen sdi, ihr Vater ihre Mutter umgebracht und sich danach selbst get6tet habe, dass sie
danach bei (...) gewohnt habe, dieser aber mit ihrer Liebesbeziehung nicht einverstanden
gewesen sei, weshalb sie sein Haus im Jahre 2008 verlassen habe und anschliessend nach
Sawa gegangen sei, wo sie ihr zwdlftes Schuljahr inklusive militéarischer Ausbildung
absolviert habe, dass sie von ihrem V orgesetzten vergewaltigt worden sei, well sie(...)
getragen habe, dass sie dort aufgrund ihrer guten Noten eine einjdhrige Ausbildung als(...)
gemacht habe, dass sie danach zu ihrem Freund gezogen sei und bis zur Ausreise als(...)
gearbeitet habe, dass sie nicht mehr zum Militérdienst einberufen worden sei, dassihr
Freund, den sie im Jahre 2011 geheiratet habe, in D. inder (...) im Militardienst
eingeteilt worden sai, dassim (...) 2012 Soldaten aus seiner Einheit zu ihr nach Hause
gekommen seien und nach seinem Aufenthalt gefragt hétten, da er aus dem Militérdienst
verschwunden sei, dass diese die Beschwerdefiihrerin damit bedroht hétten, sie an seiner
Stelle mitzunehmen, dass die Soldaten nach einem Monat, als sie auf der Arbeit gewesen
sei, erneut gekommen seien, was sie von ihren Nachbarn erfahren habe, dass sie nicht
gewusst habe, wo sich ihr Mann aufhalte und Angst gehabt habe, an seiner Stelle verhaftet
zu werden, weshab sie das Land verlassen habe, dass das SEM mit Verfiigung vom 8. Mai
2018 die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin verneinte, deren Asylgesuch
ablehnte und ihre Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug anordnete,



dass die Beschwerdefiihrerin durch ihre Rechtsvertreterin mit Eingabe vom 11. Juni 2018
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde einreichte und dabel beantragte, die
Verfligung des SEM vom 8. Mai 2018 sai aufzuheben, es sai ihr die Fluchtlingsel genschaft
zuzuerkennen und ihr Asyl zu gewdahren, eventualiter sei wegen Unzuléssigkeit des
Wegweisungsvollzugs ihre vorl dufige Aufnahme al's Fl Gichtling anzuordnen,
subeventualiter sel die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und die
vorléufige Aufnahme anzuordnen, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht unter
Einreichung einer Fursorgebestétigung vom 4. Juni 2018 um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses sowie um Beiordnung der Unterzeichneten Rechtsvertreterin al's
amtliche Rechtsbeistandin ersuchte, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
Zwischenverfiigung vom 20. Juni 2018 die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung und um Beiordnung von lic. iur. Katrin Stutz als amtliche Rechtsbeistéandin
(Art. 65 Abs. 1 VWV G sowie Art. 110a AsylG [SR 142.31]) sowie um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses (Art. 63 Abs. 4 VvV G) guthiess und gleichzeitig die
Vorinstanz zur Vernehmlassung einlud, dass das SEM mit Vernehmlassung vom 4. Juli
2018, die der Beschwerdefiihrerin zu Kenntnisnahme gebracht wurde, an seinen
Erwégungen vollumfanglich festhielt, dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 11.
Juli 2018 eine Aufstellung der Kosten und Aufwendungen einreichte, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht unter anderem zustandig fir die Behandlung
von Beschwerden gegen Verfiigungen des SEM ist, wobei das Gericht auf dem Gebiet des
Asyls endgliltig entscheidet, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG) dass
sich das Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit das VGG oder AsylG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 ff. AsylG), dass die Beschwerdefihrerin am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfigung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich
die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen im Asylbereich
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G richten
(vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie
nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass der Umstand, der
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG), mithin der
Nichtaussichtslosigkeit der Beschwerde im Beschwerdezeitpunkt, einer Behandlung der
Beschwerde im Verfahren nach Art. 111 Bst. e AsylG in bestimmten Konstellationen nicht
entgegensteht, dass dies namentlich dann der Fall ist, wenn sich die Beschwerde aufgrund
neuer Erkenntnisse oder einer geanderten Rechtsauffassung wéahrend des
Beschwerdeverfahrens a's offensichtlich unbegriindet erweist (vgl. Urteil des BV Ger
E-8098/2015 vom 26. April 2016, E. 2.2.2), dass sich zwar die Begriffe der
Aussichtslosigkeit (Art. 65 Abs. 1 VwVG) und der offensichtlichen Unbegriindetheit (Art.
111 Bst. e AsylG) materiell weitgehend decken, fur die Prifung der offensichtlichen



Unbegrundetheit (Art. 111 Bst. e AsylG) aber der Urteilszeitpunkt massgebend ist, wéhrend
fur die Beurteilung der Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren (Art. 65 Abs. 1 VwVG)
auf den Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung abzustellenist (BGE 133 111 614 E. 5), dass
insofern nicht ausgeschlossen ist, dass eine - wie vorliegend zumindest im

Wegwei sungsvollzugspunkt - al's nicht aussichtslos zu beurteilende Beschwerde - wie hier -
als offensichtlich unbegriindet abgewiesen wird, dass die Schweiz Fliichtlingen
grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobel Fliuchtlinge Personen sind, diein
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass as ernsthafte
Nachteile namentlich die Gefahrdung des L eibes, des Lebens oder der Freiheit sowie
Massnahmen gelten, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken, wobei den
frauenspezifischen Fluchtgriinden Rechnung zu tragen ist (Art. 3 Abs. 2 AsylG), dass die
Fltchtlingse genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass das SEM in seiner Verfigung vom 8. Mai 2018 ausgefuhrt hat, weshalb es
zum Schluss gelangte, die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin hielten den Anforderungen
an die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht stand, dass das SEM mit
Uberzeugender Begriindung zur Erkenntnis gelangt ist, es fehle ein in zeitlicher und
sachlicher Hinsicht gentigend enger Kausalzusammenhang zwischen der geltend gemachten
Vergewaltigung im Jahre 2008 oder 2009 und der erfolgten Ausreise aus Eritrea, well sie
nach der Absolvierung des Militérdienstes nicht mehr einberufen worden sei undin (...)
gearbeitet und im Jahre 2011 geheiratet habe, dass weiter der vorinstanzlichen Erwagungen
zuzustimmen ist, wonach der Umstand, ihr Ehemann sei verschwunden und die Soldaten
hétten nach dessen Verbleib gefragt, den Anforderungen an die Intensitét einer Verfolgung
im Sinne des Gesetzes nicht genligt, dass es auch zutrifft, dass keine konkreten Hinweise
bestehen, sie wiirde wegen der Desertion ihres Mannes festgenommen werden, weshalb
eine asylrelevante Reflexverfolgung nicht vorliegt, dass das SEM sodann in Bezug auf das
Vorbringen der Beschwerdefthrerin, Eritreaim Mérz 2012 illegal verlassen zu haben, zu
Recht auf das Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert)
verwies, in welchem das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gelangte, dass bei
Eritreern, dieihr Land illegal verlassen haben, nur dann von der begriindeten Furcht vor
intensiven und flUchtlingsrechtlich begriindeten Nachteilen auszugehen sei, wenn zur
illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzuk&men, welche die asylsuchende Person in den
Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person erscheinen liessen, was indessen
vorliegend nicht der Fall ist, dassim Zusammenhang mit den Darlegungen in der
Beschwerdeschrift, sie konne sich selbst als verheiratete Frau nicht ganz vom
Nationaldienst befreien, festzuhalten ist, dass sie unbestrittenermassen den Militéardienst
bereits absolviert hat, dass aufgrund dessen nicht davon auszugehen ist, sie wiirde bei einer
Ruckkehr nochmals zum Nationaldienst aufgeboten, dass fir diese Annahme ferner spricht,
dass es Hinweise auf ein Alterslimit fir den Einzug von Frauen in den Nationaldienst von
zwischen 25 und 27 Jahren gibt (vgl. Landinfo [Country of Origin Information Centre der
norwegischen Migrationsbehorden], Report Eritrea: National Service, 20. Mai 2016, Ziff.
2.10.3 S. 18), weshalb fur die heute (...)-jéhrige verheiratete Beschwerdefihrerin keine
Gefahr mehr besteht, eingezogen zu werden, dass, hétten die Soldaten die
Beschwerdefiihrerin anstelle ihres Mannes festnehmen wollen, sie es gleich beim ersten
Besuch getan und nicht gewartet hétten, bis sie sich absetzt, weshalb nicht von einer



kiinftigen Behelligung der Beschwerdefuhrerin deswegen auszugehen ist, dass es somit
nach heutiger Einschdtzung bei einer objektivierten Betrachtungsweise der
Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine Furcht vor zukinftiger Verfolgung zu
begrinden, dass das SEM nach dem Gesagten die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin zu
Recht als asylrechtlich nicht relevant erachtet hat, weshalb ungeachtet verschiedener in den
Aussagen der Beschwerdefuhrerin aufgetretener Ungereimtheiten (die Familie ihres
Mannes habe sie gebeten, zu bleiben, und sie habe dort einfach nicht "herumsitzen™ wollen
(Antwort 157), was ihrer Aussage, sie habe keine Familie mehr und keine andere Wahl
gehabt, widerspricht [Antwort 153] sowie bezlglich ihrer letzten Tatigkeit, als sie bei der
BzP aussagte, Hausfrau zu sein, bei der Anhérung aber angab, bis zur Ausreisein[...] zu
haben) die Frage der Glaubhaftigkeit derselben nicht weiter zu priifen ist, dass das SEM
demzufolge auch zu Recht die Fllchtlingseigenschaft der Beschwerdefhrerin verneint und
das Asylgesuch abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und
zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet
wurde, dass das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung
nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG
[SR 142.20]), dass beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen geméass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass das SEM in seiner
Verfligung vom 8. Mai 2018 insbesondere zutreffend dargelegt hat, weshalb der
Beschwerdefihrerin bei ihrer Rickkehr nach Eritrea kein Einzug in den Nationaldienst
droht (sie habe gemass ihren Angaben den Militardienst bereits absolviert, sei danach nicht
mehr aufgeboten worden, habe geheiratet und sei Uber 30 Jahre alt), dass daher auf diein
der Beschwerde geltend gemachte Ausfiihrung zum Zwangsarbeitsverbot (Art. 4 Abs. 2



EMRK) und Verbot der Folter und der unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung
(Art. 3 EMRK) nicht weiter einzugehen werden braucht (vgl. zum Ganzen Urteil des
BVGer E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 [BV GE-Publikation vorgesehen], dass sich der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass gemass
aktueller Rechtsprechung in Eritrea nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation
allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des

Wegwel sungsvollzugs ausgegangen werden kann, da sich in jingster Zeit die

L ebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert haben, dass zwar die wirtschaftliche
Lage nach wie vor schwierig ist, die medizinische Grundversorgung, die
Erndhrungssituation, der Zugang zu Wasser und zur Bildung sich aber stabilisiert haben,
dass der Krieg seit Jahren beendet ist und ernsthafte ethnische oder religitse Konflikte nicht
zu verzeichnen sind, dass angesichts der schwierigen allgemeinen Lage des Landes jedoch
in Einzelféllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden muss, wenn
besondere Umstande vorliegen, dass anders als noch unter der friiheren Rechtsprechung
beguinstigende individuelle Faktoren jedoch nicht mehr zwingende V oraussetzung fur die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sind (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016
vom 17. August 2017 E. 16 f.), dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung (vgl. S.
5f.) zutreffend ausgefuhrt hat, weshalb keine Hinweise ersichtlich seien, dass die
Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr in eine existenzielle Notlage geraten kénnte (ihre
gesundheitlichen Beschwerden, die sie bereitsin ihrer Heimat gehabt habe [...], hétten sich
verbessert und sie kénnte wieder ihre Arbeitstétigkeit [...] aufnehmen), dass sieim Ubrigen
dort Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz mit der Familie ihres Ehemannes, die sie gerne bei
sich aufnehmen wirde, verfugt, dass sich seit Einreichung der Beschwerde tiberdies weitere
V erbesserungen ergeben haben; namentlich haben Athiopien und Eritreajingst ein
Friedensabkommen geschlossen (vgl. Neue Zircher Zeitung, Trotz Friedensabkommen in
Eritrea - Asylpraxis bei Eritreern &ndert sich vorerst nicht, 11. Juli 2018), dass somit weder
die allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat der Beschwerdefhrerin
noch individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen
lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass zwar darauf
hinzuweisen ist, dass die derzeit zwangsweise Ruckfiuhrung nach Eritrea generell nicht
maoglich ist, die Moglichkeit der freiwilligen Riickkehr jedoch praxisgemass der
Feststellung der Unmoglichkeit des Wegwel sungsvollzugsim Sinne von Art. 83 Abs. 2
AuG entgegensteht, weshalb es der Beschwerdefuhrerin obliegt, sich bel der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), dass der
Vollzug der Wegweisung somit auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG),
dass das SEM nach dem Gesagten den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und moglich bezeichnet hat, weshab eine Anordnung der vorldufigen Aufnahme
ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4), dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten
der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen wéaren (Art. 63 Abs. 1 VwVG), das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch
mit Zwischenverfigung vom 20. Juni 2018 gutgeheissen wurde, weshalb keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen sind, dass die amtliche Rechtsbeistandin eine K ostennote
einreichte, welche einen Gesamtbetrag von Fr. 1'156.60 ausweist, der angemessen
erscheint, dass der amtlichen Rechtsbeistandin demnach vom Bundesverwaltungsgericht



ein Honorar in dieser Hohe zugesprochen wird. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt
das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten auferlegt. 3. Der amtlichen Rechtsbeisténdin wird vom
Bundesverwaltungsgericht ein Honorar in der Hohe von Fr. 1'156.60 zugesprochen. 4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Gabriela Freihofer Blanka
Fankhauser Versand:
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