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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
(SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12
Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Hinsichtlich der Fristeinhaltung ist Folgendes festzuhalten: Die Eingabe erfolgte zwar
innerhalb der Beschwerdefrist von finf Arbeitstagen gemass Art. 108 Abs. 3 AsylG, wurde
aber an eine unzustéandige Behdrde (SEM) gerichtet. Gemass Art. 21 Abs. 2 VWV G gilt eine
Frist grundsétzlich auch dann als gewahrt, wenn eine Partei vor Ablauf der Frist rechtzeitig
an eine unzustandige Behdrde gelangt. Als allgemeiner Rechtsgrundsatz gentigt nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung zur Fristwahrung die Zustellung an jede Behorde von
Bund, Kanton oder Gemeinde, unabhangig davon, ob sie im Einzelfall in einer Beziehung
zum konkreten Streitfall steht. VVorbehalten bleiben insbesondere rechtsmissbréuchliche
Fehladressierungen (vgl. BGE 130 111 515 E. 4; 111V 406 E. 2; 103 1a53 E. 1). Aufgrund
der Akten ist nicht ersichtlich, dass sich der Beschwerdefuhrer durch die Eingabe beim
SEM vorsétzlich einen unsachgemassen Vorteil verschaffen wollte. Entsprechend gilt die
Einreichung der Beschwerde bei der unzustandigen Behorde al's fristwahrend.

E.14

Auf die im Ubrigen formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 52 Abs. 1
VWVG).

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summari-scher Begriindung, zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1



und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen
BVGE 2017 VI/5E. 6.2und 8.2.1 m.w.H.).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-VO wieder
aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO). Die Pflicht eines Mitgliedstaates zur
Wiederaufnahme eines Antragstellers nach Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO erlischt,
wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der Antragsteller das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verlassen hat (vgl. Art. 19
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.34

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das A sylgesuch «aus humanitéren Grinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstel lungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E. 41

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der Eurodac-Datenbank
ergab, dass dieser am 4. September 2022 in Osterreich ein Asylgesuch eingereicht hatte.
Das SEM ersuchte die 6sterreichischen Behdrden im Rahmen eines
Remonstrationsverfahrens am 19. Mai 2023 um Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers



gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO. Die 6sterreichischen Behdrden stimmten
dem Gesuch um Rickibernahme am 23. Mai 2023 zu.

E.4.2

Unbestritten ist vorliegend, dass der Beschwerdefiihrer innerhalb des Dublin-Raums
erstmals in Osterreich daktyloskopisch erfasst wurde und dass die dsterreichischen
Behorden die Zustandigkeit Osterreichs bestétigten, weshalb dieser Dublin-Mitgliedstaat
grundsétzlich verpflichtet ist, den Beschwerdefiihrer wieder aufzunehmen. Aufgrund der
nachfolgenden Erwégungen vermogen die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers nichts an
der grundsitzlichen Zustandigkeit Osterreichs zu dndern.

E.51

Indem der Beschwerdefiihrer vorbringt, er habe Osterreich wieder verlassen und mehr als
drei Monate in der Turkei verbracht, macht er sinngemass geltend, die Zustandigkeit
Osterreichs sei erloschen.

E.5.2

Asylsuchende kénnen sich in Beschwerdeverfahren gegen Uberstellungsentscheidungen
auch in der Schweiz auf die richtige Anwendung sdmtlicher objektiver
Zustandigkeitskriterien der Dublin-111-VO berufen. Dies gilt auch dann, wenn der ersuchte
Mitgliedstaat einem Aufnahme- oder Wiederaufnahmeersuchen zugestimmt hat (vgl.
BVGE 2017 VI/9 E. 5 [insb. E. 5.3.2] m.w.H.).

E.53

Vorliegend ist deshalb zu priifen, ob die Zustandigkeit Osterreichsim Sinne von Art. 19
Abs. 2 Dublin-111-VO erloschen ist und ob somit das am 12. April 2023 in der Schweiz
gestellte Asylgesuch ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedsstaats
auszul 6sen vermag.

E.6.1

Das SEM vertrat gegentiber den dsterreichischen Behdrden die Auffassung, die Behauptung
des Beschwerdefiihrers, von Osterreich aus fir mehrere Monate in die Turkei
zurlickgekehrt zu sein, sei unglaubhaft. Seine Aussagen zu seiner Rickreise seien vage und
undetailliert ausgefallen. Es sei auch nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdefthrer
indie Turkei zuriickreisen sollte, da aufgrund der geltend gemachten Verfolgungssituation
sowohl die Rickreisein die Turkei als auch die erneute Ausreise mit grossen Risiken
behaftet sei. Das SEM gehe deshalb davon aus, dass er den Dublin-Raum nicht verlassen
habe und zwischenzeitlich bei seinen in Deutschland beziehungsweise in der Schweiz
lebenden Geschwistern untergekommen sei (SEM act. [...]-[nachfolgend: SEM act. 13/5 S.
3). Der von ihm eingereichte Arztbericht einer (...) in der Turkei liege weder im Original
vor noch verfige er Gber irgendwel che Sicherheitsmerkmale und sei dussert knapp
abgefasst. Es sei von einer Gefdligkeit auszugehen und dem Dokument werde jeglicher
Beweiswert abgesprochen. Das SEM erachte daher Osterreich al's zustandig fiir das Asyl-
und Wegwei sungsverfahren des Beschwerdefihrers (SEM act. 17/3).

E.6.2

In BVGE 2015/41 (E. 7-7.3, m.w.H.) kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
die Dublin-111-VO fur die Bestimmung des fir ein Asylgesuch zustandigen Mitgliedstaates
ein reduziertes Beweismass festlegt. In den Erwégungen fihrte esin Erklarung dazu aus,



dass die Dublin-111-VO insbesondere zum Ziel hat, eine rasche Bestimmung des fir ein
Asylverfahren zusténdigen Dublin-Staates zu ermdglichen. Die Zustandigkeit fur ein
Asylverfahren ist deshalb mit einem mdglichst geringen Beweisaufwand zu bestimmen. Um
dieses Ziel zu erreichen, definiert die Dublin-111-V O nicht nur Zustandigkeitskriterien,
sondern @ussert sich auch dazu, welche Beweismittel und Indizien die Dublin-Staaten zum
Beleg ihrer Zustéandigkeit beziehungsweise Unzusténdigkeit gelten lassen miissen.

E.6.3

In dieser Hinsicht einschlagig sind die Bewel swirdigungsbestimmungen von Art. 22 Abs. 2
ff. Dublin-111-VO. Um beispielsweise die Ausrei se nachzuwei sen, werden «Beweismittel
und Indizien» verwendet, die gemass Art. 22 Abs. 3 Bst. aund b Dublin-111-VO durch die
EU-Kommission in Durchfihrungsrechtsakten in zwei Verzei chnissen festgelegt werden.
Diese beiden Verzeichnisse sind in Anhang 2 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr.
118/2014 der Kommission vom 30. Januar 2014 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.
1560/ 2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rats
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die
Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist, enthalten. In beiden V erzeichnissen wird festgelegt, welche
Beweismittel und Indizien im Zuge der Feststellung des Erléschens geméss Art. 19 Abs. 2
Dublin-111-VO Verwendung finden. Als «Beweismittel» gelten etwa Ausrei sestempel,
Auszige aus den Registern des Drittstaates oder eine amtliche Bescheinigung Uber die
tatséchliche Ruckfuhrung der betreffenden Person (vgl. Anhang 11, Verzeichnis A, Ziff. [1.3
der Durchfiihrungsverordnung). Zu den Indizien fur die Ausreise zéhlen beispielsweise
Hotelrechnungen, Fahrausweise, Terminkarten fir Arztbesuche in einem Drittland oder
auch eine Bestétigung der Angaben durch Familienangehorige oder Mitreisende.
Ausfuhrliche und nachpriifbare Erklarungen des Asylsuchenden gelten ebenfalls as
Indizien (vgl. Anhang |1, Verzeichnis B, Ziff. I1.3 der Durchfihrungsverordnung).

E.64

Weder im vorinstanzlichen Verfahren noch auf Beschwerdeebene reichte der
Beschwerdefiihrer Beweismittel geméss Art. 22 Abs. 3 Bst. &i Dublin-111-VO in
Verbindung mit Anhang I, Verzeichnis A der Durchfiihrungsverordnung ein. Seine
Vorbringen und die von ihm eingereichten Dokumente (Arztbericht einer [...] vom[...]
Januar 2023 sowie die Bestétigung dieses Termins durch den behandelnden Zahnarzt)
stellen bestenfalls Indizien im Sinne von Art. 22 Abs. 3 Bst. b/i Dublin-111-VO in
Verbindung mit Anhang I, Verzeichnis B der Durchfiihrungsverordnung dar. Das SEM ist
zu Recht und mit nachvollziehbarer Begriindung davon ausgegangen, dass es sich beim
obengenannten Arztbericht um ein Gefélligkeitsschreiben handelt. Dasselbe gilt fur die
Bestatigung desselben Zahnarztes. Auffallend ist zudem, dass der betreffende Zahnarzt den
gleichen Nachnamen trégt wie der Beschwerdefihrer. Der Beweiswert der obengenannten
Dokumente ist jedenfalls als gering einzustufen, zumal es sich um Kopien ohne jegliche
Sicherheitsmerkmal e handelt. Die Frage nach dem Beweiswert muss aber nicht
abschliessend beantwortet werden, da die eingereichten Beweismittel auch im Falle der
Echtheit keinen Nachweis flr einen langerfristigen Aufenthalt ausserhalb des
Dublin-Raums darstellen konnten. Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer -
abgesehen von den obengenannten Unterlagen - weitere Dokumente hétte einreichen
koénnen, wenn er (wie von ihm behauptet) langer als drei Monate in der Turkei gelebt hétte.
Belege, Urkunden, K orrespondenzen oder anderweitige personalisierte Dokumente, die auf



eine langere Anwesenheit des Beschwerdefiihrersin der Turkei schliessen liessen, fehlen
vollstandig. Seit der Befragung vom 24. April 2023 hatte der Beschwerdefiihrer fast zwel
Monate und somit gentigend Zeit, um - beispielsweise auf elektronischem Wege oder Uber
Bekannte - Nachweise dafUr zu beschaffen, dass er sich zwischen September 2022 und
April 2023 (beziehungsweise vom 18. Februar 2022 bis zum 21. Mé&rz 2023 gemass
deutscher Ubersetzung der Beschwerdeschrift) in der Tiirkei und somit ausserhalb des
Dublin-Raums aufgehalten habe. Personen, die mehrere Monate an einem bestimmten Ort
leben, gelangen wahrend dieser Zeit naturgemass in den Besitz verschiedenartiger Belege,
die mit ihrer Anwesenheit an diesem Ort in Verbindung gebracht werden kénnen.

E.6.5

Insgesamt ist vor dem Hintergrund des geringen Bewelswertes der eingereichten Belege
sowie deren fehlender Eignung, die Présenz des Beschwerdefiihrers an einem bestimmten
Ort und Uber einen langeren Zeitraum zu belegen, festzuhalten, dass es diesem - auch unter
Beriicksichtigung des im Rahmen der Dublin-111-V O anzuwendenden reduzierten
Beweismasses - augenscheinlich nicht gelungen ist, den behaupteten Aufenthalt ausserhalb
des Dublin-Raums fur mehr als drel Monate glaubhaft zu machen. V ollstéandigkeitshal ber
ist davon auszugehen, dass Osterreich dem Gesuch um Ubernahme des Beschwerdefiihrers
am 23. Mai 2023 zugestimmt hat und somit ebenfalls nicht vom Erldschen seiner
Zustandigkeit ausging.

E.6.6

Nach dem Gesagten liegt keine Ubertragung der Zustandigkeit auf die Schweiz nach Art. 19
Abs. 2 Dublin-I11-VO vor. Das am 12. April 2023 in der Schweiz gestellte Asylgesuch 16st
kein neues Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates aus (vgl. Art. 20
Abs. 5 UAbs. 3 Dublin-111-VO).

E.71

Der Beschwerdefuhrer beruft sich - gestitzt auf seine Beziehung mit D. (N[...D,
welchein der Schweiz ein seit dem (...) April 2023 hangiges Asylverfahren hat -
sinngemass auf eine Zustandigkeit der Schweiz gestiitzt auf Art. 10 Dublin-111-VO.

E.7.2

Gemass Art. 10 Dublin-111-VO ist bei einem Antragsteller, der in einem Mitgliedstaat einen
Familienangehdrigen hat, Uber dessen Antrag auf internationalen Schutz noch keine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, sofern die betreffenden Personen diesen
Wunsch schriftlich kundtun. Als Familienangehorige gilt unter anderem die Ehegattin des
Antragstellers oder seine nicht verheiratete Partnerin, die mit ihm eine dauerhafte
Beziehung fuhrt, soweit nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des betreffenden
Mitgliedstaats nicht verheiratete Paare ausl anderrechtlich vergleichbar behandelt werden
wie verheiratete Paare (Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO; vgl. dazu BVGE 2015/41 E. 8.1
m.w.H.). Mit anderen Worten stellt Art. 2 Bst. g Dublin-111-V O fur (formelle) Ehegatten
keine weiteren V oraussetzungen auf, wohingegen fur nicht verheiratete Partner eine
dauerhafte Beziehung verlangt wird (vgl. BVGE 2017 VI/1 E. 4.2; BVGE 2015/41 E. 8.1
m.w.H).

E.73



Gemass seinen Angaben lernte der Beschwerdeflihrer seine Partnerin im BAZ kennen und
fahrt seit dem (...) Mai 2023 - mithin seit weniger als einem Monat - eine Beziehung mit
ihr, was auch durch D. bestétigt wird (vgl. das der Beschwerde beigelegte
undatierte Schreiben). Bei dieser Ausgangslage kann offensichtlich nicht von einer
bestehenden dauerhaften Beziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Partnerin
ausgegangen werden. Anzumerken bleibt, dass durch die Uberstellung in den Nachbarstaat
Osterreich weder der personliche noch der telefonische Kontakt zu seiner Partnerin
verunmaoglicht wird. Der Beschwerdefihrer vermag folglich aus Art. 10 Dublin-111-VO in
Verbindung mit Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Nichts
anderes ergibt sich im Ubrigen aus Art. 8 EMRK (vgl. hierzu statt vieler die Urteile des
BVGer D-3768/2020 vom 17. November 2020 E. 6.2 oder E-736/2019 vom 2. November
2020 E. 8.2.2).

E.81

Der BeschwerdefUhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
Osterreichischen Behdrden wirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen und seinen
Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu
priifen. Den Akten sind denn auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Osterreich
werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise
inein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in
ein solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat der Beschwerdefihrer nicht
dargetan, die ihn bei einer Riickfiihrung erwartenden Bedingungen in Osterreich seien
derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK fuhren konnten.

E.82

Der Beschwerdefuhrer machte am Dublin-Gesprach geltend, es gehe ihm psychisch
schlecht. Sowohl seine vorgebrachten Schlafprobleme als auch die Gbrigen
gesundheitlichen Beschwerden ([...]) sind nicht von einer derartigen Schwere, dass eine
Uberstellung nach Osterreich eine tatsichliche Gefahr (real risk) einer Verletzung von Art.
3 EMRK mit sich bringen wirde (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung des EGMR sowie Urteil des EGMR P. gegen Belgien vom 13. Dezember
2016, 41738/10). Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Osterreich (iber eine ausreichende
medi zinische Infrastruktur verflgt und es liegen keine Hinweise vor, dass dieser
Dublin-Staat dem Beschwerdefiihrer eine adaquate medizinische Behandlung verweigern
wirde.

E.83

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 tUiber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Vorliegend bestehen keine Hinwelise auf eine nicht
gesetzeskonforme Ausitibung des Ermessens. Das SEM hat ausfuhrlich und in
nachvollziehbarer Weise dargelegt, weshalb es eine Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV
1 nicht als angezeigt erachtet (vgl. S. 5 f. der angefochtenen Verfligung) und damit seinen
Ermessensspielraum genutzt. Das Gericht enthalt sich daher weiterer Ausserungen.

E.84



Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklausein von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.85

Somit bleibt Osterreich der fiir die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefuhrers
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO. Osterreich ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-V O wiederaufzunehmen.

E.9

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten.

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestétigen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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