BVGer E-3399/2016 vom 13. Juni 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-06-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-3399 2016
FR: TAF E-3399/2016 du 13 juin 2016

IT: TAF E-3399/2016 del 13 giugno 2016

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das vorliegende Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit
das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrens war oder hétte sein sollen. Fragen, Uber welche die erstinstanzlich verfliigende
Behdrde nicht entschieden hat, darf die zweite Instanz nicht beurteilen. Die Anerkennung
der Staatenlosigkeit gestiitzt auf das Ubereinkommen vom 28. September 1954 iiber die
Rechtsstellung der Staatenlosen (SR 0.142.40) war nicht Gegenstand des Asylverfahrens
vor dem SEM. Auf den entsprechenden Eventual antrag kann daher nicht eingetreten
werden. Im Ubrigen ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-ner zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-hend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrt zur Begriindung des abschl&gigen Entscheids insbesondere aus, die
angebliche eritreische Staatsangehorigkeit konne der Beschwerdefihrerin 1 nicht geglaubt
werden. Sie habe keine | dentitétsausweise oder sonstigen Dokumente eingereicht, dieihre
Nationalitdt belegen konnten. Thre Erklarung, dass sie in Athiopien aufgrund ihrer
Minderjahrigkeit ohne Ausweis gelebt habe, sai nicht nachvollziehbar. Zudem habe sie sich
betreffend den Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Athiopien massiv widersprochen. Ausihren
Aussagen sel zu schliessen, dass sie wenig bis nichts Gber die Stellung von Personen
eritreischer Herkunft in Athiopien wisse, weshalb die Vermutung naheliege, dass sie sich
mit dieser Problematik nicht auseinandergesetzt habe. Bel ihrer Geburt ([...] Jahre vor dem
Unabhangigkeitsreferendum) miisse sie die dthiopische Staatsangehdrigkeit automatisch
erworben haben. Hernach habe sie eigenen Angaben zufolge ab dem Alter von (...)
ltickenlos in Athiopien gelebt und dort die Schule besucht. Im Ubrigen habe sie auch durch
die athiopische Staatsangehdrigkeit ihrer Mutter gemass Art. 3 Abs. 1 des &hiopischen
Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom Dezember 2003 Anspruch auf Erhalt der
Staatsangehorigkeit. Insgesamt sei davon auszugehen, dass sie Staatsangehdrige Athiopiens
sei. Ferner habe die Beschwerdefuhrerin 1 weder in Bezug auf Eritrea noch auf Athiopien
ernsthafte Nachteile geltend gemacht. Vielmehr habe sie ausgefuhrt, weder mit Behtrden
noch mit Drittpersonen Probleme gehabt zu haben. Eine Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG sei nicht ersichtlich.

E.5.2

Dagegen wenden die Beschwerdefiihrenden im Wesentlichen ein, das SEM habe den
Sachverhalt unvollstandig erhoben und die Verfigung unzureichend begrindet. Zum
soziokulturellen Umfeld ihrer Familie seien der Beschwerdefthrerin 1 nicht viele Fragen
gestellt worden. Zudem habe das SEM pauschal auf die dthiopische Staatsbirgerschaft



geschlossen. Der Schulbesuch in Athiopien lasse diesen Schluss aber nicht zu; es gebe viele
eritreische Kinder, die sichillegal in Athiopien aufhalten wiirden und dennoch die Schule
besuchen konnten. Sie sei nicht in Athiopien geboren, weshalb ihre Mutter bei der
Ruckkehr aus Eritrea keinen Geburtsschein habe vorlegen konnen. Aus diesem Grund habe
ihre Mutter fUr sie auch die &thiopische Staatsangehdrigkeit nicht beantragen kénnen. Mit
einer Botschaftsabkléarung konnte belegt werden, dass sie die dthiopische
Staatsangehdrigkeit nicht besitze. Aus einem Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe
(SFH) vom 29. Januar 2013 (Alexandra Geiser, Athiopien: gemischt eritreisch-athiopische
Herkunft) gehe hervor, dass zahlreiche Personen aufgrund ihrer gemischt-ethnischen
Herkunft und wegen administrativer Hurden de facto staatenl os seien. Zudem ergebe sich
aus dem Bericht, dass Personen eritrei sch-&thiopischer Herkunft nicht nach Athiopien
zurckkehren konnten. Ferner macht die Beschwerdefthrerin 1 geltend, der Widerspruch
hinsichtlich des Zeitpunkts der Ausreise sei auf ein Missverstandnis zurtickzuf tihren.
Entscheidend sei, dass sie noch minderjahrig gewesen sei und Uber keinerlel Papiere verfugt
habe, als sie Athiopien verlassen habe.

E.6

Die Einwendungen der Beschwerdeflihrenden erweisen sich als unbegrindet. Nach Prifung
der Akten ist festzustellen, dass der Sachverhalt grundsétzlich als vollstandig und richtig
erstellt erscheint. Anlésslich der vorinstanzlichen Befragungen hatte die
Beschwerdefiihrerin 1 Gelegenheit, ausfuhrlich Uber ihre Herkunft und die Grinde ihrer
Ausreise aus Athiopien zu berichten. Auf Beschwerdeebene dussert sie sich denn auch nicht
dazu, welche Informationen Uber ihr familidres Umfeld sie bel der dreieinhalb Stunden
dauernden Anhérung nicht habe vorbringen kdnnen. Dass sie sich hinsichtlich ihrer
Staatsangehdrigkeit bedeckt hielt und keinerlel Bemihen zeigte, | dentitétsdokumente oder
sonstige Belege ihrer Identitét, wie etwa Schul zeugnisse, erhéltlich zu machen, stellt eine
Verletzung der Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 Abs. 1 AsylG dar und ist nicht der
Vorinstanz anzulasten. Bel dieser Sachlage bestehen keine Grinde fir eine Riickweisung
der Sache oder die Einholung einer Botschaftsabklarung. Im Ubrigen sind die Erwégungen
der Vorinstanz zu bestétigen. Die Beschwerdefthrerin 1 vermochte die eritreische
Staatsangehdrigkeit ihres Vaters - der die Familie noch vor dem
Unabhéngigkeitsreferendum verlassen haben soll - nicht glaubhaft zu machen. Abgesehen
von ihrer pauschalen gegenteiligen Behauptung sprechen samtliche Indizien dafir, dass sie
Staatsangehorige Athiopiens ist. Eigenen Angaben zufolge wurde sie (...) als Tochter einer
athiopischen Staatsbirgerin in Asmara geboren, womit sie mutmasslich mit der Geburt die
&thiopische Staatsangehorigkeit erhielt (vgl. etwa Alexandra Geiser, Athiopien: gemischt
eritreisch-athiopische Herkunft, a.a.O., S. 1). Auch nach der volkerrechtlichen
Unabhéngigkeit Eritreas im Jahr 1993 hatte sie mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
welterhin die &hiopische Staatsbirgerschaft inne, hielt sie sich doch bereits ab (...) mit ihrer
&thiopischen Mutter in Athiopien auf. Die Beschwerdefiihrerin 1 ist mithin al's &thiopische
Staatsangehorige anzusehen. Betreffend die fehlende fllchtlingsrechtliche Relevanz der
Asylvorbringen ist vollumfénglich auf die angefochtene Verfligung zu verwei sen.
Zusammenfassend ist es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen, eine im Sinne von Art.
3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft darzutun. Die Vor-
instanz hat die Asylgesuche demzufolge zu Recht abgel ehnt.

E.71



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (Folter Ub., SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.91

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden nach Athiopien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin 1 noch aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass sie
und ihr Kind fur den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Europai schen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in



der Herkunftsregion der Beschwerdeftihrenden Iasst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.9.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.921

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von einer grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Athiopien aus (vgl. bereits Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 22).
Athiopien gilt als eines der zehn darmsten Lander der Welt. Wie von den
Beschwerdefiihrenden (vgl. die Beschwerdeschrift S. 2) zutreffend geltend gemacht, sind
die Lebensumsténde fir den Grossteil der am oder unter dem Existenzminimum lebenden
Bevolkerung in verschiedener Hinsicht (Einkommen, Erndhrungssicherung, Gesundheit,
Bildung, Wohnraumversorgung) prekér. Arbeitspléatze sind auch in stadtischen Gebieten
rar; fir weniger qualifizierte Angestellte stellt sich die Arbeitssituation - selbst in
stadtischen Gebieten - besonders schwierig dar. Auch die Gesundheitsversorgung ist
mangel haft; grosse Telle der [andlichen Gegenden verfligen nicht Uber die notwendigen
Gesundheitseinrichtungen. Die soziodkonomische Situation alleinstehender Frauen in
Athiopien muss al's tiberaus schlecht bezeichnet werden. Die Arbeitslosigkeit von Frauen in
Addis Abebawird auf 40 bis 55 % geschétzt. Faktoren, die die Wahrscheinlichkeit erhdhen,
dass eine Frau in Athiopien einer eigenstandigen Erwerbstatigkeit nachgehen kann, sind
insbesondere eine hohere Schulbildung, das Leben in der Stadt, das Verfligen tber
finanzielle Mittel und die Unterstiitzung durch ein soziales Netzwerk. Ohne diese

V oraussetzungen bleiben Frauen oft nur berufliche Aktivitéten - wie namentlich
Prostitution - die aus ethischer Sicht oder mit Blick auf gesundheitliche Risiken nicht
zumutbar waren (vgl. Alexandra Geiser, SFH, Athiopien: Riickkehr einer jungen
alleinstehenden Frau, Bern, 13. Oktober 2009). Firr alleinstehende, nach Athiopien
zurlickkehrende Frauen ist es nach Kenntnis des Bundesverwaltungsgerichts schwer,
sozialen Anschluss zu finden, da unverheiratete und alein lebende Frauen von der
Gesellschaft - auch der stadtischen - nicht akzeptiert werden, weil die kulturelle Norm for
Frauen ein Leben in der Familie vorsieht (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.5 S. 521 f. und dortige
Hinweise).

E.9.22

Die Vorinstanz fuhrt aus, es wirden keine individuellen Grinde vorliegen, die den Vollzug
der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden nach Athiopien al's unzumutbar erscheinen
liessen. Die BeschwerdefUihrerin 1 sel eine junge, gesunde Frau mit Arbeitserfahrung in der
L andwirtschaft beziehungsweise al's Haushaltshilfe. Sie verfiige in Athiopien tiber ein
intaktes familidres Beziehungsnetz. Zudem habe sie nicht geltend gemacht, in Athiopien
jemals unter wirtschaftlichen Problemen gelitten zu haben. Es sei davon auszugehen, dass
sieinihrem Heimatstaat in geregelten sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnissen gelebt



habe. Daran andere nichts, dass sie zwischenzeitlich Mutter eines Sohnes geworden sai.

E.9.23

Den Erwéagungen des SEM, denen die Beschwerdefihrenden keine Einwande
entgegenhalten, ist zuzustimmen. Unter Berticksichtigung der gebotenen Zuriickhaltung bei
der Annahme der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fir alleinstehende Frauen nach
Athiopien ist festzustellen, dass im vorliegenden Verfahren geméss Akten begiinstigende
individuelle Faktoren vorliegen. Die BeschwerdefUhrerin 1 verfugt zwar nur Uber eine
geringe Schulbildung, dafurr aber Giber mehrjahrige Arbeitserfahrung und kann in Athiopien
mit ihrer Multter, ihrem Bruder sowie den Grosseltern, einem Onkel und einer Tante
mutterlicherseits, auf ein familidres Beziehungsnetz zurtckgreifen (vgl. die
vorinstanzlichen Akten A4/12 Ziff. 3.03 S. 6; A21/23 F 53 ff. S. 6). Insgesamt ist davon
auszugehen, dasssiein der Lageist, sich aus eigener Kraft beziehungsweise mit Hilfe ihrer
Verwandten wieder eine Existenzgrundlage aufzubauen. Daher ist Uberwiegend
unwahrscheinlich, dass sie in absehbarer Zukunft in eine existenzielle Notlage geraten
wirde. Der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien erweist sich nach dem Gesagten auch
als zumutbar.

E.93

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.94

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600. festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem sich die Rechtsbegehren als
aussichtslos erwiesen haben, sind die Antrage auf Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G und der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 110a Abs. 1 AsylG abzuweisen. (Dispositiv
nachste Seite)
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