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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31)).
Gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren Verfigung kann
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 46a VwV G). Beschwerde kann wie gegen die Verfligung
selbst geftihrt werden (vgl. Markus Muller, in: Auer/Muller/Schindler (Hrsg.), Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwatungsverfahren (VwWVG), Zirich 2008, Rz. 3 zu Art.
463). Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden
Rechtsverzogerungsbeschwerde somit zustéandig.

E.12

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verfugung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass bel der zusténdigen Behérde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfligung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht.
Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behotrde verpflichtet ist, in Verfigungsform zu
handeln, und der ansprechenden Person nach Art. 6i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G
Parteistellung zukommt (vgl. BV GE 2008/15 E. 3.2, mit Hinweisen). Da der
Beschwerdefiihrer um Asyl in Form einer anfechtbaren Verfligung ersucht, ist er zur
Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.13

Beschwerde gegen das unrechtmaéssige Verweigern oder Verzogern einer Verfigung kann
jederzeit gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Die Grenze bildet der Grundsatz von Treu
und Glauben. Bietet eine bestimmte behérdliche Handlung oder Ausserung objektiv
begrindeten Anlass fir eine Rechtsverweigerungs- oder Rechtsverzdgerungsbeschwerde,
darf nicht beliebig lange zugewartet werden. Vielmehr muss die Beschwerde innert
angemessener Frist erhoben werden. Was angemessen ist, bemisst sich nach den konkreten
Umstanden, namentlich nach der dem Beschwerdefuhrer zumutbaren Sorgfaltspflicht.
Verweigert die Behorde ausdriicklich den Erlass einer Verfligung, so ist nach diesen
Grundsétzen innerhalb der gesetzlichen Frist von 30 Tagen Beschwerde zu erheben (BVGE
2008/15; Markus Mller, a.a.O., Rz. 10 zu Art. 46a; René Rhinow/Heinrich
Koller/Christina Kiss/Daniela Thurnherr/Denise Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 2.
Aufl., 2010, Rz. 1606). Die Vorinstanz antwortete dem Beschwerdefhrer auf sein erstes
Ersuchen um einen baldigen Entscheid mit Schreiben vom 1. Oktober 2015. Gleichzeitig



kindigte sie an, sie werde auf weitere solche Ersuchen nicht mehr antworten. Am 29.
Februar 2016 bat der Beschwerdefiihrer erneut um eine rasche Entscheidung und stellte im
Unterlassungsfall rechtliche Schritte in Aussicht. Nachdem das SEM in den folgenden drei
Monaten keine weiteren Instruktionsmassnahmen tétigte und auch kein Entscheid erging,
durfte der Beschwerdefiihrer Ende Mai 2016 nach Treu und Glauben annehmen, dass die
Vorinstanz vorderhand keine anfechtbare Verfiigung erlasst. Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in der Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen aus, sein
Asylverfahren weise bereits eine Dauer von insgesamt mehr als dreieinhalb Jahren auf. Seit
der Anhérung seien demnéchst drei Jahre und seit dem ersten Ersuchen um einen baldigen
Entscheid acht Monate vergangen, ohne dass weitere Abkl&rungen vorgenommen worden
waéren.

E.22

In der Vernehmlassung verweist die Vorinstanz zunéchst auf die interne Prioritétenordnung.
Sodann fuhrt sie aus, die Behandlung des Gesuchs sei mit anderen Fallen koordiniert
worden, auf welche der Beschwerdefiihrer selbst im Rahmen seines Gesuchs Bezug nehme.
Diese koordinierte Behandlungsweise habe zu V erzégerungen gefihrt, indes nicht zu einem
ungerechtfertigten Verschleppen. Zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung habe sich das
Dossier in Bearbeitung befunden.

E.31

Das Verbot der Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung ergibt sich als Teilgehalt aus
der allgemeinen Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person vor
Gerichts- und Verfahrensinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie
auf Beurteilung innert angemessener Frist (sog. Beschleunigungsgebot).

E.32

Eine Rechtsverweigerung liegt vor, wenn eine Behdrde sich weigert, eine Verfligung zu
erlassen, obwohl sie dazu aufgrund der einschlagigen Rechtsnormen verpflichtet wére.
Rechtsverzogerung ist elne abgeschwachte Form. Sie ist anzunehmen, wenn behordliches
Handeln zwar nicht grundsétzlich infrage steht, sondern lediglich nicht binnen gesetzlicher
oder - falls eine solche fehlt - angemessener Frist erfolgt und fr das "V erschleppen” keine
objektive Rechtfertigung vorliegt. Die Angemessenheit der Dauer eines Verfahrensist im
Einzelfall unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde zu beurteilen. In Betracht zu
ziehen sind namentlich die Komplexitét der Sache, die Bedeutung der Angelegenheit fiir
den Betroffenen, dessen Verhalten und schliesslich einzelfall spezifische
Entscheidungsablaufe (vgl. zum Ganzen BGE 130 | 312 E. 5.1 und 5; Markus Miiller,
aa.0. Rz. 6 zu Art. 46a). Ein Verschulden der Behérde an der Verzogerung wird nicht
vorausgesetzt, weshalb elne Behdrde das Rechtsverzégerungsverbot auch verletzt, wenn sie
wegen Personalmangels oder Uberlastung nicht innert angemessener Frist verfuigt (Felix
Uhlmann / Simone Waélle-Bér, in: Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar
VWVG, 2. Aufl. 2016, N 21 zu Art. 46a).

E. 41

Dem Bundesverwaltungsgericht ist die erhdhte Geschéftslast der Vorinstanz in den letzten
Jahren durchaus bekannt, ebenso die Prioritétenordnung. Insoweit ist es unvermeidbar und



auch nachvollziehbar, dass Verfahren langer dauern konnen. Vorliegend indes nicht. Das
Asylgesuch des Beschwerdefuhrers datiert vom 26. September 2012, die Anhdrung vom 10.
Juni 2013. Die wesentlichen Beweismittel reichte der Beschwerdefiihrer im Juli 2013 zu
den Akten. Im November 2014 reichte er einen kurzen Bericht aus einer Tageszeitung ein.
Seit der Anhdrung sind somit drei Jahre und seit der Einreichung der wesentlichen
Beweismittel rund zweieinhalb Jahre vergangen. Fir diesen Zeitraum sind den Akten keine
Hinweise auf eine Tatigkeit des SEM zu entnehmen. Dem Dossier sind zudem keine
Anhaltspunkte zu entnehmen, wonach dessen Verfahren, wiein der Vernehmlassung
ausgefuhrt wird, mit anderen koordiniert worden wére. Namentlich hat die Vorinstanz auch
in ihrem Schreiben von 1. Oktober 2015 nicht festgestellt, das Verfahren sei noch nicht
entscheidreif beziehungsweise es seien weitere Abklarungen oder Massnahmen
erforderlich. Im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung war die Vorinstanz seit mindestens
zweieinha b Jahren untétig geblieben. Eine Nichtbehandlung wahrend einer solch langen
Zeit ist unbesehen alfalliger anderer Giberzeitiger Verfahren grundsétzlich zu lange. Das
Beschleunigungsgebot von Art. 29 Abs. 1 BV ist somit verletzt. Die Ruge der
Rechtsverzogerung erweist sich al's begrtindet.

E.5

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die Akten gehen an die Vorinstanz zurtick, verbunden
mit der Anweisung, das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers vom 26. September 2012
befdrderlich zu behandeln und rasch einer anfechtbaren V erfligung zuzufUhren.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefthrer keine K osten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG). Damit wird die mit Zwischenverfiigung vom 2.
Juni 2016 gewahrte unentgeltliche Prozessfihrung gegenstandsl os.

E.6.2

Obsiegende und teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1
VWVG, Art. 7 Abs. 1 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-gericht (VGKE, SR 173.320.2). Die
Rechtsvertreterin hat keine Kostennote eingereicht. Auf entsprechende Nachforderung kann
verzichtet werden, da der notwendige Vertretungsaufwand aufgrund der Akten zuverl&ssig
abgeschétzt werden kann. Unter Berticksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren
(Art. 8,9 und 11 VGKE) ist die Parteientschadigung auf Fr. 400.- (inkl. Auslagen und
MWSt) festzusetzen. Die Vorinstanz ist anzuweisen, dem BeschwerdefUhrer diesen Betrag
als Parteientschédigung zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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