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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der am 31. Dezember
2006 bei der ARK héangigen Rechtsmittel tbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist
anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Dain der Beschwerde ausschliesslich die Aufhebung der Ziffern 2 bis 7 der Verfiigung vom
1. Oktober 2004 beantragt wird, ist vorliegend einzig der Asylausschluss nach Art. 53
AsylG Prozessgegenstand. Die Feststellung der Fluchtlingseigenschaft ist unangefochten in
Rechtskraft erwachsen.

E.41



Zur Begrindung des Asylausschlusses fuhrte die Vorinstanz in ihrer angefochtenen
Verfigung vom 1. Oktober 2004 aus, dass fur die Anwendung von Art. 53 AsylG aufgrund
im Ausland begangener Straftaten, gemass ihrer Praxis, das Vorliegen eines begrindeten
Verdachts, der Beschwerdefiihrer habe im Ausland strafbare Handlungen im Sinne dieser
Bestimmung begangen, gentige. Geméass geltender Praxis der schweizerischen
Asylbehdrden wirden Straftaten als verwerfliche Handlungen gelten, welche unter den
Begriff des Verbrechens geméss Art. 9 des Schwei zerischen Strafgesetzbuchs vom 21.
Dezember 1937 (StGB, SR 311.0, in der damals geltenden Fassung) fallen wirden. Die
MLKP habe die gewaltsame Zerschlagung des tiirkischen Staates und die Errichtung einer
kommunistischen Diktatur zum Ziel. Verschiedene bewaffnete Aktionen der MLKP seien
asterroristisch zu qualifizieren. Die MLKP sai somit als kriminelle Organisation im Sinne
von Art. 260ter StGB zu betrachten, weshalb alleine die Mitgliedschaft bei der MLKP eine
verwerflichen Handlung im Sinne von Art. 53 AsylG darstelle. Selbst wenn die MLKP
nicht as kriminelle Organisation im Sinne von Art. 260ter StGB einzustufen wére, sei der
Beschwerdefiihrer aufgrund der zwei Molotowcocktail-Anschlége vom Juli 1996, wegen
welcher er rechtskréftig verurteilt worden sei, asylunwirdig. Das Werfen von

Mol otowcocktails kdnne unter Art. 223 Abs. 1 StGB subsumiert werden und sei demnach
ein Verbrechen. Gemass dem eingereichten Urteil des DGM Istanbul vom (...) sei er
zweimal bei der Vorbereitung und beim Werfen von Mol otowcocktails beteiligt gewesen.
Der Beschwerdefuhrer bestreite die Beteiligung an den Anschlagen. Den tirkischen
Gerichtsakten seien jedoch keine Hinweise zu entnehmen, die darauf hindeuten wiirden,
dass die turkischen Behorden auf illegitime Weise zur Verurteilung des Beschwerdefiihrers
gekommen seien. Der BeschwerdefUihrer sei gemass elgenen Aussagen am 25. Juli 1996 an
der Protestkundgebung anwesend gewesen und die Explosion habe in seiner Nahe
stattgefunden. Zudem werde in den Gerichtsprotokollen ein Zeuge namentlich genannt,
welcher den Beschwerdefiihrer gesehen habe. Nach dem Anschlag am 26. Juli 1996 sei der
Beschwerdefuhrer, nachdem Zeugen die Behdrden auf ihn verwiesen hétten, in flagranti
festgenommen worden. Zudem hétten Beamte anlasslich einer Hausdurchsuchung
Materialien fur die Herstellung von Molotowcocktails gefunden. Nach Durchsicht der
Gerichtskaten bestiinden keine Hinweise, welche auf eine willkiirliche Beschuldigung der
turkischen Behdrden schliessen lassen konnten. Auch anlasslich der Bundesanhtrung habe
der Beschwerdefuhrer keine solchen nennen konnen. Zudem sei mit aller Deutlichkeit
darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer die Anschuldigungen
(Molotowcocktail-Anschlége) weder an der Empfangsstelle noch anlasslich der kantonalen
Einvernahme erwahnt habe. Anléasslich der erganzenden Anhérung habe er sogar von einem
zweiten Molotowcocktail-Anschlag nichts wissen wollen. Dies kénne nicht durch sein
jugendliches Alter oder seinen Bildungsstand, wie der Rechtsvertreter dies anfuihre, erklart
werden. Vielmehr kénne davon ausgegangen werden, dass ein 17-jahriger Angeklagter die
Gerichtsverhandlung aufmerksam verfolge und eine Verurteilung wegen eines zweiten
Anschlages mitbekomme. Zudem sei er von einem Anwalt vertreten worden, welcher ihn
mit Sicherheit auf die Anklagepunkte aufmerksam gemacht habe. Es sai selbstversténdlich,
dass der BeschwerdefUhrer das Urtell, welches er in der Schweiz erhalten habe, mit grosster
Sorgfalt durchlese. Aus dem Verhalten des Beschwerdefihrers gehe klar hervor, dass er
bewusst versuche, die Schweizer Behodrden von seinen in der Turkei begangenen Straftaten
abzulenken, um einen Asylausschluss zu verhindern. Es bestehe folglich der begriindete
Verdacht, dass der Beschwerdeflhrer Mittéter bei zwei Molotowcocktail-Anschldgen
gewesen sai, weshalb er sich einer verwerflichen Handlung im Sinne von Art. 53 AsylG



schuldig gemacht habe. Geméss Praxis der ARK sei bei der Beurteilung der
Asylunwirdigkeit nach Art. 53 AsylG der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit zu
berticksichtigen. Die Straftaten seien im Juli 1996 vertbt worden und nach dem
massgeblichen abstrakten Verjdhrungsbegriff zum Zeitpunkt des Entscheides noch nicht
verjahrt. Zwar sei der Beschwerdefhrer zum Zeitpunkt der Tatveribung noch minderjéhrig
gewesen, doch sai er kurz vor der Volljahrigkeit gestanden, weshalb dieses Argument an
grosser Gewichtigkeit verliere. Den Akten seien keine Anhaltspunkte zu entnehmen, dass
der Beschwerdefiihrer seine Einstellung geéndert habe. Er sei mehrere Jahre bei der MLKP
gewesen, und dass es nach 1996 nicht zu weiteren Anschlégen gekommen sei, habe nicht
mit einer inneren Abkehr, sondern mit der Tatsache zu tun, dass der Beschwerdefuhrer
inhaftiert gewesen sei. Die Beibehaltung der inneren Uberzeugung werde auch durch die
sténdige Beteiligung an Hungerstreiks wahrend seiner Haft gezeigt. Auch habe der
Beschwerdefiihrer wahrend der ergdnzenden Anhdrung keinen Abstand zu seinen
damaligen politischen Uberzeugungen genommen. In Wiirdigung all dieser Umstéande sei
eine Anwendung von Art. 53 AsylG verhaltnisméassig.

E.4.2

In der Beschwerde wird demgegentiber im Wesentlichen geltend gemacht, dass die
Vorinstanz die MLKP zu Unrecht a's kriminelle Organisation bezeichne. Es mdge
zutreffen, dass Mitglieder der MLKP der Gewalt nicht abgesagt hétten und sie Gewalt als
Mittel zur Erreichung ihrer politischen Ziele einsetzten. Ebenso hétten in der MLKP aber
auch gewaltfreie Mitglieder ihren Platz. Eine Pauschalisierung, wie sie die Vorinstanz
mache, sal - analog der Rechtsprechung der ARK zur PKK in Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission (EMARK) 2002 Nr. 9 E. 7.c S.
80 f. - nicht angezeigt. Unter Hinwels auf einen Auszug aus einem Landerbericht der
Schwei zerischen Fluchtlingshilfe (SFH) aus dem Jahre 2003, welcher anfiihrt, dass die
MLKP normalerweise nicht gewalttétig sei, sowie auf den Entscheid der Vorinstanz im
Verfahren des Bruders des Beschwerdefihrers, D. , wo angefluhrt worden sei, dass
die MLKP weder bei der EU noch bei den USA auf der Terrorliste stiinde, fuhrte der
Rechtsvertreter aus, dass die aleinige Mitgliedschaft bei der MLKP nicht zum
Asylausschluss fuhren kénne. Zudem werde die MLKP auch in den jiingsten Berichten zur
inneren Sicherheit der Schweiz mit keinem Wort erwahnt, und die V orinstanz nenne
bezeichnenderwei se auch keine Quellen, welche die Qualifizierung der MLKP als
kriminelle Organisation stiitzen wirden. Unter Bezugnahme auf EMARK 2002 Nr. 9 fihrte
der Rechtsvertreter aus, dass der individuelle Tatbeitrag eines Mitglieds zu Uberprifen sel,
wobei dieser an der Schwere der Tat, am Antell am Tatentscheid, an Motiv und an
alféligen Rechtfertigungs- und Schuldminderungsgrinden differenziert zu messen sei. Das
Werfen von Molotowcocktails konne zweifellos als ein Verbrechen im Sinne des StGB
beurteilt werden, doch setze dies voraus, dass die Verurtellung sich auf eine liquide
Beweidlage stitze. Entgegen den Ausfuhrungen der Vorinstanz gebe es klare Hinweise
darauf, dass die turkischen Behorden auf illegitime Weise zu einer Verurteilung des
Beschwerdefiihrers wegen Werfens von Mol otowcocktails gekommen seien. Insbesondere
widerspreche es einem rechtsstaatlichen Verfahren, wenn im Laufe der Untersuchung
Foltermethoden zur Gewinnung von Gestandnissen angewendet wirden. Der
Beschwerdefiihrer sei bel der Antiterroreinheit gefoltert worden und habe daraufhin
samtliche Anschuldigungen anerkannt. Spéater habe er jedoch alles widerrufen und bis zum
Abschluss des Verfahrens eine Beteiligung an den Molotowcocktail-Anschlagen bestritten.
Die Folterungen seien von der Vorinstanz auch nie bestritten worden. Ebenso zweifel haft



seien die beigebrachten Beweise - die Hausdurchsuchung und die Zeugenaussagen -, da es
einerseits ein Leichtes sei, nachtréglich Gegenstande zu den tatsachlich gefundenen
hinzuzufiigen, andererseits sei es schwer vorstellbar, wie ein Zeuge aus einer Gruppe von
uber 30 Personen zweifelsfrei feststellen kénne, wer die Molotowcocktails geworfen habe.
Einen Zeugen zu finden, welcher den Angeklagten als Téter identifiziere, sel zudem ein
leicht zu konstruierender und fur den Angeklagten kaum zu widerlegender "Bewels".
Weiter habe der Beschwerdefiihrer stets angegeben, am 25. Juli 1996 verhaftet worden zu
sein. Er habe sich an dieses Datum erinnert, weil damalsinfolge des Todes dreier
Hungerstreikenden eine Solidaritatskundgebung im Quartier E. inC.
durchgefiihrt worden sei. Mit der Beigabe eines diesbeziiglichen Zeitungsartikels
unterstrich der Rechtsvertreter diese Angaben und fihrte weiter aus, dass der
Beschwerdefiihrer an den Anhorungen angegeben habe, dass er an dieser Demonstration
teilgenommen habe und sich daran erinnern kénne, gesehen zu haben, wie ein Gegenstand
geworfen worden sei, welcher hernach Feuer gefangen habe. In der Anklage zum Urteil des
DGM werde er jedoch fir zwei verschiedene Anschlége verantwortlich gemacht; fir den
einen am 25. Juli 1996 auf das Lokal der (...) und fir den anderen am 26. Juli 1996 in

C. an einem anderen Ort der Stadt und zu einem Zeitpunkt, zu welchem er nach
seiner Erinnerung bereits verhaftet gewesen sei. Dies sai ein weiterer Hinweis dafur, dass
die tirkischen Behdrden dem Beschwerdefiihrer lediglich eine Tat unterstellen wollten,
damit er zu einer htheren Strafe verurteilt wirde. Geméss Berichten von

M enschenrechtsorganisationen sai dies ein nicht unbekanntes Vorgehen der tirkischen
Behdrden. Die Unterstellung der Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe mit seinem
Verhalten bewusst versucht, die schweizerischen Asylbehdrden von seinen in der Turkei
begangenen Straftaten abzulenken, um einen Asylausschluss zu verhindern, sei unhaltbar.
Der Beschwerdefuihrer habe eine Beteiligung an den Molotowcocktail-Anschlagen bereits
in der Turkel bestritten und nicht erst in der Schweiz, und er habe zudem vorerst
ebensowenig Uber die erlittene Folter wie Uber die Molotowcocktail-Anschldge gesprochen.
L etztere wirden aber in keiner Weise angezweifelt. Er habe bereits an der Empfangsstelle
erklart, ausfuhrlich Uber seine Probleme zu reden, sobald er die Akten erhalten habe. Es
l&gen zusammengefasst zuviele Indizien vor, welche darauf hinweisen wirden, dass das
Strafverfahren gegen den Beschwerdefuhrer in der Tirkei nicht korrekt und manipuliert
gewesen und die Verurteilung wegen der Molotowcocktail-Anschlage auf rechtsstaatlich
bedenkliche Weise zustande gekommen sei. Sollte dennoch erkannt werden, dass die
Verurteilung wegen der Molotowcocktail-Anschlage rechtmassig zustande gekommen sei,
so wére aufgrund des damaligen jugendlichen Alters, der vergangenen Zeit seit der Tat und
der &usseren Abkehr des Beschwerdefiihrers von der Partei ein Asylausschluss zumindest
unverhdtnismassig.

E.43

Die Vorinstanz beantragte demgegentiber in ihrer Vernehmlassung vom 23. Dezember 2004
die Abweisung der Beschwerde und hielt im Wesentlichen fest, dassdie MLKP die
gewaltsame Zerschlagung des turkischen Staates und die Errichtung einer kommunistischen
Diktatur zum Ziel habe. Dadie Zielsetzung der MLKP klar sei, kbnne auch eine
Pauschalisierung bezlglich des Asylausschlusses auf alle Mitglieder vorgenommen werden.
In Bezugnahme auf EMARK 2002 Nr. 9 E. 7C musse entgegengehalten werden, dass auch
die Vorinstanz bel der PKK fir den Asylausschluss nicht auf die alleinige Mitgliedschaft
abstelle, sondern auf die jeweilige Funktion und Stellung eines Mitgliedes. Der eingereichte
Zeitungsartikel bezuglich des Fuhrers der MLKP zeige die radikale Haltung der MLKP




nochmals deutlich auf und sei in keiner Weise geeignet, die Erwéagungen der Verfligung
vom 1. Oktober 2004 umzustossen.

E.44

Replikweise hielt der Rechtsvertreter dem im Wesentlichen entgegen, die Vorinstanz
Ubersehe, dass innerhalb der MLKP unterschiedliche Me nungen existierten und nicht ale
Mitglieder und Sympathisanten Gewalt beftrworten wirden. Dies sei auch aus
verschiedenen deutschen Staatsschutzberichten ersichtlich, in welchen von einem
bewaffneten Arm der MLKP, der FESK, die Rede sei (dazu reichte der Rechtsvertreter den
Kommentar des deutschen Bundesamtes fir V erfassungsschutz vom 26. Juli 2004 sowie
einen Auszug aus dem V erfassungsschutzbericht Berlin 2003 ein). In der Schweiz sei esim
Ubrigen bis anhin nicht zu einer Verurteilung von Personen, welche an 6ffentlichen
Aktionen fur die MLKP teilnehmen wurden, nach Art. 260ter StGB gekommen.
Entsprechend der von der ARK entwickelten Praxis zur PKK sollte demnach der konkrete
Tatbeitrag des Beschwerdeftihrers und nicht seine Mitgliedschaft betrachtet werden. Eine
Pauschalisierung im Sinne der Vorinstanz sei abzulehnen. Unter diesem Blickwinkel sei es
auch nicht korrekt, was die Vorinstanz beziiglich des eingereichten Zeitungsartikels
anfuhre; dort gehe es um ein Mitglied (Huseyin Demircioglu), welches sich zum
Hungerstreik respektive zum Todesfasten entschlossen habe. Dies fiihre nach EMARK
2004 Nr. 21 fur sich alein ebensowenig zu einem Asylausschluss wie eine blosse
Mitgliedschaft. Der besagte Zeitungsartikel sei im Ubrigen im Zusammenhang mit dem
Datum der Verhaftung des Beschwerdefiihrers eingereicht worden, weshalb er sehr wohl
relevant sal.

E.51

Die Schweiz gewahrt Flichtlingen grundsétzlich Asyl (Art. 2 Abs. 1 AsylG). Gemass Art.
53 AsylG wird Flichtlingen jedoch kein Asyl gewéhrt, wenn sie wegen verwerflicher
Handlungen dessen unwrdig sind, oder wenn sie die innere oder die ussere Sicherheit der
Schweiz verletzt haben oder gefahrden. In Weiterfuhrung der bisherigen Praxis der ARK
(vgl. EMARK 1993 Nr. 8E 6.aS. 49 ff., EMARK 1996 Nr. 18 E5-7 S. 173 ff., EMARK
2002 Nr. 9; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-6818/2006 vom 7. Mai 2009,
D-975/2007 vom 24. Mérz 2009, D-5481/2006 vom 3. Juli 2008) fallen unter den in Art. 53
AsylG enthaltenen Begriff der "verwerflichen Handlungen” auch Delikte, die nicht ein
schweres Verbrechen im Sinne von Art. 1 F Bst. b des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) darstellen, solange sie dem abstrakten
Verbrechensbegriff von Art 10 Abs. 2 StGB entsprechen und als Verbrechen zu betrachten
sind. Nach dieser Bestimmung sind Verbrechen digjenigen Delikte, welche mit einer
Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren bestraft werden. Anders alsim Zusammenhang mit
Art. 1 F Bst. b FK ist esfur die Anwendung des Asylausschlussgrundes von Art. 53 AsylG
irrelevant, ob die verwerflichen Handlungen einen ausschliesslich gemeinrechtlichen
Charakter haben oder al's politisches Delikt aufzufassen sind (vgl. EMARK 2002 Nr. 9 E
7b, S. 79f1.).

E.5.2

Wer sich an einer Organisation beteiligt, die ihren Aufbau und ihre personelle
Zusammensetzung geheim hdt und die den Zweck verfolgt, Gewaltverbrechen zu begehen
oder sich mit verbrecherischen Mitteln zu bereichern, oder wer eine solche Organisation in
ihrer verbrecherischen Tatigkeit unterstitzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder



Geldstrafe bestraft (Art. 260ter StGB). Unter den Begriff der kriminellen Organsation, wie
siein Art. 260ter StGB beschrieben wird, fallen in der schweizerischen Praxis neben den
mafiaghnlichen V erbrechersyndikaten auch hochgefahrliche terroristische Gruppierungen.
Nicht zu den kriminellen Organisationen gezahlt werden hingegen (grundsétzlich)
extremistische Parteien, oppositionelle politische Gruppen sowie Organisationen, die mit
angemessenen (nicht verbrecherischen) Mitteln um die politische Macht in ihrer Heimat
ringen oder einen Freiheitskampf gegen diktatorische Regimes fiihren (vgl. BGE 133 1V 58
S. 70, mit weiteren Hinweisen).

E.53

Wirde man also die MLKP al s terroristische und damit als kriminelle Organisation
definieren, so wére eine Mitgliedschaft in derselben eine Unterstiitzung ihrer
verbrecherischen Tétigkeiten und damit angesichts der bestehenden strafrechtlichen
Sanktionsdrohung per se eine verwerfliche Handlung, welche zum Asylausschluss nach
Art. 53 Asyl G fuhren wirde. Wiein der Beschwerde zu Recht angefihrt, ist aber analog der
von der ARK mit EMARK 2002 Nr. 9 in Bezug auf die PKK entwickelten und fir das
Bundesverwaltungsgericht nach wie vor geltenden Rechtsprechung vorzugehen. Diese zeigt
auf, dass die Qualifizierung der PKK alsterroristische und damit kriminelle Organisation
(auch wenn sie zweifellos fur eine Vielzahl von terroristischen Aktionen in- und ausserhalb
der Turkel verantwortlich ist), ebensosehr zu kurz greifen wirde, wie wenn sie als
Burgerkriegspartei betrachtet wirde. Esist von einer pauschalen Betrachtungsweise in
beiderlel Hinsicht Abstand zu nehmen, und die blosse Mitgliedschaft in der PKK ist flr
einen Asylausschluss nicht gentigend. Vielmehr missen der individuelle Tatbeitrag sowie
Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgriinde betrachtet werden, dies nicht zuletzt auch
deshalb, well auch in der PKK das gewaltlose Mitglied seinen Platz hat. Im Gegensatz zur
Praxis diverser deutscher Gerichte hat die blosse PKK-Mitgliedschaft in der Schweiz auch
noch zu keiner Verurteilung nach Art. 260ter Abs. 1 und 3 StGB gefiihrt (EMARK 2002
Nr.9E. 7cS. 80f.).

E.54

Wird die PKK nicht pauschal al's terroristische Organisation betrachtet, so muss dies fir die
MLKP umso mehr gelten, ist Letztere doch, wie im Folgenden aufgezeigt werden soll,
weniger fUr terroristische Operationen verantwortlich a's die PKK.

E.54.1

Im Jahr 1972 wurde die TKP/ML (Turkiye Kémunist Partisi/Marksist-Leninist) as
Nachfolgeorganisation der TKP (Kommunistische Partei der Turkei) und der TIIKP
(Revolutionére Arbeiter- und Bauernpartei der Turkel) gegriindet. Die TKP/ML ist einein
der Turkei verbotene linksradikale Partel, welche aber heute nicht mehr unter diesem
Namen existiert, denn in den 90er Jahren gab es verschiedene Spaltungen und
Neuformierungen dieser Gruppe: Der militante Fllgel spaltete sich 1994 als
TKP/ML-TIKKO ab und nennt sich heute MKP/HK O (M aoistische Kommunistische
Partei/V olksbefreiungsarmee). Der gemassigte Flugel, die TKP/ML-Hareketi, verschmolz
mit anderen linksextremen Bewegungen zur heutigen MLKP, welche am 10. September
1994 in der Turke gegrindet wurde. Sie verdffentlichte mehrere Zeitschriften, so die
wochentlich erscheinende Y a?amda At2?m (Der Vorstol3 im Leben) und die
zweimonatliche Partinin Sesi (Stimme der Partel). Ziel der Partei ist eine kommunistische
Turkei und ein Kampf gegen die ausihrer Sicht imperialistischen Kréfte der Turkei.



E.54.2

Wie auch in der Beschwerde richtigerwei se angefiihrt, ist die MLKP weder auf der Liste der
Terrororganisationen der EU (vgl. Official Journal of the European Union, Council
Common Position 2009/468/CFSP of 15 June 2009) noch auf derjenigen der USA (vgl. US
Departement of State, Country Reports on Terrorism, Chapter 6, Terrorist Organizations,
30. April 2009, http://www.state.gov /s/ct/rls/crt/2008/122449.htm, besucht am 11. August
2009) aufgefuhrt. Auch wird sie im Bericht Uber tirkische linksextremistische
Organisationen des deutschen Bundesamtes fir V erfassungsschutz - trotz der Bekennung zu
zahlreichen Anschlagen auf Sicherheitskréfte, die Armee und Biros tirkischer Partelenin
der Turkei - weder als terroristisch operierende Organisation bezeichnet noch unter dem
Titel "Terroristische Bestrebungen” erwahnt. Vielmehr wird sie ebenda bei den
extremistischen Bestrebungen, welche mit den terroristischen Bestrebungen nicht identisch
sind, eingeordnet (vgl. Bundesamt fir V erfassungsschutz, Bericht Uber tirkische
linksextremistische Organisationen, Juli 2007, S. 12 ff.). Dem erwahnten Bericht kann auch
nicht entnommen werden, dass die MLKP in Deutschland verboten oder in den letzten zehn
Jahren in Deutschland fur Anschlége verantwortlich gemacht worden wére. Ihre Aktivitéten
in Deutschland beschrankten sich in diesem Zeitraum auf gewaltfreie Agitation und
Propaganda. Im schweizerischen Staatsschutzbericht des Jahres 2006 werden die Aktivisten
der MLKP aseinein der Schweiz besonnen agierende Gruppe, welche sich auf Treffen in
frel zuganglichen Lokalen und auf das Sammeln von Unterschriften gegen das neue
turkische Antiterrorgesetz beschranke, bezeichnet. Obwohl dem Bericht auch entnommen
werden kann, dass im September 2006 in der Turkei anlasslich zahlreicher Festhahmen von
Aktivisten der MLKP Anschlagsplane auf tirkische Generdle gefunden worden seien, wird
die MLKP vom Bundesamt fur Polizei nicht als terroristisch operierende oder al's
terroristische Organisation betrachtet. Ebenso wenig ist siein der Schweiz verboten. In den
Staatsschutzberichten zur inneren Sicherheit der Schweiz der Jahre 2007 und 2008 wird die
MLKP gar nicht erwadhnt (Bundesamt fir Polizei, Bericht innere Sicherheit der Schweiz
2006, Mai 2007, S. 35 f.; Bericht innere Sicherheit der Schweiz 2007, Juli 2008; Bericht
innere Sicherheit der Schweiz 2008, Mai 2009; vgl. dazu auch das Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts D-5568/2006 vom 30. Oktober 2007). Entgegen der
Behauptung der Vorinstanz kann die MLKP nicht als eine terroristische und damit als eine
kriminelle Organisation im Sinne von Art. 260ter StGB betrachtet werden. Ein
Asylausschluss alleine aufgrund der Mitgliedschaft ist demnach nicht gerechtfertigt.

E.6.1

Nachdem eine verwerfliche Handlung alleine durch die Mitgliedschaft bei der MLKP zu
verneinen ist, bleibt zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer grundsétzlich und/oder im Rahmen
seiner Tétigkeit fur die MLKP eine verwerfliche Handlung begangen hat, welche zu einer
Asylunwirdigkeit nach Art. 53 AsylG fuhren wirde. Wie vorstehend unter 5.3 ausgefihrt,
musste sodann der individuelle Tatbeitrag - also die Schwere der Tat, der personliche Anteil
am Tatentscheid, das Motiv des Téters sowie allféllige Rechtfertigungs- und
Schuldausschlussgriinde - ermittelt werden, um festzustellen, ob ein Asylausschlussgrund
gegeben ist oder nicht. Eine Verantwortung des Beschwerdefthrers fir Taten, an welchen
er keinerlel Beitrag geleistet hat (wie der in der Vernehmlassung von der Vorinstanz
angefiihrte Bombenanschlag in Istanbul im Friihjahr 2004), kommt demnach zum
Vornherein nicht in Betracht.

E.6.2



Vorab ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers - mit
Ausnahme derjenigen zu den behdrdlichen Anschuldigungen, er habe
Molotowcocktail-Anschlage vertibt - nicht bestritten hat. Auch das Gericht geht von der
Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefihrers aus (was die Bestreitung der
Teilnahme an den Mol otowcocktail-Anschldgen angeht, siehe nachstehend, 6.4). Die
Téatigkeiten des Beschwerdefuhrers fur die MLKP, namlich die Propaganda-Arbeit, die
Leitung des Jugendkomiteesin C. , das Vertellen der Zeitschriften und
Organisieren von Protestkundgebungen sowie das Beschriften von Wanden, bewegen sich
im Rahmen von in einem Rechtsstaat zuléssigen, gewaltfreien politischen

M einungsausserungen und stellen keine verwerfliche Handlungen im asylrechtlichen Sinne
dar.

E.6.3

Die Vorinstanz fuhrt zur Begrindung der Asylunwrdigkeit (abgesehen von der oben
abgehandelten Mitgliedschaft bei der MLKP) die Beteiligung des BeschwerdefUhrers an
Molotowcocktail-Anschlagen an. Die diesbeziiglichen Bestreitungen des
Beschwerdefiihrers erachtet sie als unglaubwirdig. Sie stellt demnach zur Begrindung
einzig auf die Verurteilung des Beschwerdefiihrers durch das DGM Istanbul ab. Hinweise
darauf, dass die turkischen Behorden auf illegitime Weise zur Verurteilung des
Beschwerdefiihrers gekommen seien, gebe es keine, und die Durchsicht der Gerichtsakten
wirde auch keine Anhaltspunkte fr eine willkirliche Beschuldigung durch die tirkischen
Behorden ergeben. Das Werfen von Molotowcocktails stelle eine Tat im Sinne von Art. 223
StGB und damit eine verwerfliche Handlung geméss Art. 53 AsylG dar (siehe zur
ausfuhrlichen Begrindung oben unter Punkt 4.1). Diese Argumentation der Vorinstanz ist -
wiein der Beschwerde zu Recht moniert - unhaltbar: Der BeschwerdefUhrer wurde nach
seiner Festnahme zuerst auf die Polizeistation im Quartier E. und hernach nach

C. gebracht, wo er mit den Vorwurfen der Mitgliedschaft bel der MLKP sowie
welterer Aktionen und des Werfens von Mol otowcocktails und Bomben beschuldigt wurde
(A35 S.9ff.). Danach wurde er ins Spital zur Abklarung und Untersuchung hinsichtlich
Folterspuren gebracht. Nach der Kontrolle im Spital kam er zur Sicherheitsdirektion nach
F. , wo er wahrend Tagen massiv physisch wie psychisch gefoltert wurde (A35
S.13). Nicht nur wurde er mit Elektroschocks und Schldgen misshandelt, er musste auch die
sexuellen Ubergriffe an seiner fuinfzehnjahrigen Schwester sowie die Misshandlungen
seines Bruders mitansehen (A35 S. 14). Unter Folter gab er schliesslich ales zu, wasihm
zur Last gelegt wurde (A35 S. 11 und 14, insbesondere F104 und F139, 140,141). Daeine
Person der Sicherheitsdirektion bel der Staatsanwaltschaft anwesend war, unterschrieb er
am Schluss alles, was ihm vorgeworfen worden war. Vor Gericht bestritt er spéter die unter
Folter gemachten Aussagen (A35 S. 14, 26). Der Beschwerdefiihrer sagte also mehrmals
aus, dass er die Vorwdurfe erst zugegeben habe, als er gefoltert worden sei. Es gibt demnach
klare und unmissversténdliche Hinweise darauf, dass das Urteil Uber den Beschwerdefiihrer
auf der Basis eines durch Folter erpressten Gestandnisses zustande kam. Davon, dass es
"keine Hinweise" gebe, welche auf ein "illegitimes’ Zustandekommen des Urtells deuten,
kann demnach nicht die Rede sein, wiein der Beschwerde zu Recht angefihrt wird. Wiedie
Vorinstanz, welche selbst von der Folterung des Beschwerdefihrersim
Untersuchungsverfahren ausgeht, dazu kommt, diese Tatsache in ihrer Argumentation
einfach auszuklammern, bleibt nicht nachvollziehbar. Alleine die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer anlésslich seiner Haft und damit anlésslich seines Verfahrens gefoltert
wurde, reicht aus, um das Urtell des DGM Istanbul fur die schweizerischen Asylbehérden



unverwertbar zu machen. Geméss Art. 15 des Ubereinkommens gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember
1984 (FOK, SR 0.105) hat die Schweiz - und haben damit auch die schweizerischen
Asylbehdrden - dafiir Sorge zu tragen, dass Aussagen, welche nachweislich durch Folter
herbeigefihrt worden sind, nicht als Beweise in einem Verfahren verwendet werden, es sei
denn gegen eine der Folter angeklagte Person als Beweis dafUr, dass die Aussage gemacht
wurde. Nach dem Gesagten wiirde die Begrindung einer Asylunwurdigkeit alleine
aufgrund der Verurteilung des Beschwerdefthrers wegen Molotowcocktail-Anschlagen
durch dasDGM am (...) der Rechtsstaatlichkeit des schweizerischen Asylverfahrens
zuwiderlaufen und kommt deshalb nicht in Betracht.

E.64

Aus dem Aussageverhalten des BeschwerdefUhrers bezliglich dieser

M ol otowcocktail-Anschlage geht in Ubereinstimmung mit den diesbeziiglichen
Beschwerdevorbringen nach Ansicht des Gerichts nicht hervor, dass er die Schweizer
Behorden von in der Turkei begangenen Straftaten hétte ablenken wollen: In der
Empfangsstelle verwies er auf die Anklageschrift, die er spéter auch einreichte (A2 S.4) und
aus welcher die Vorwurfe der turkischen Behorden ersichtlich sind. Ein direkter Hinweis
auf die Anklage kann wohl kaum als Ablenkung gesehen werden, er stellt vielmehr ein
starkes Indiz daf r dar, dass der Beschwerdefthrer in der Tat mit den

Mol otowcocktail-Anschlagen nichts zu tun hatte. Er fuhrte anl&sslich seiner erganzenden
Befragung denn auch aus, dass ihm vorgeworfen worden sei, Molotowcocktails und
Bomben geworfen zu haben; dies sal tiblich, wenn elne Person festgenommen worden sei,
dann werde sie auch wegen Aktionen, die im Gebiet der Festnahme stattgefunden hétten,
beschuldigt, auch wenn sie nichts damit zu tun habe ( (A35 S. 10 Fo4 ff.). Er fuhrte weiter
mehrmals aus, dass er sich an das Dossier nicht genau erinnern konne (A35 S. 12 F122 ff.
und S. 15 F149). Ohne néher darauf einzugehen, ist auch die von der Rechtsvertretung
angefihrte Diskrepanz zwischen den Daten der Verhaftung des BeschwerdefUhrers und der
ihm zur Last gelegten Delikte ein weiteres Indiz fur den Wahrheitsgehalt der Aussagen des
Beschwerdefiihrers und lasst die M 6glichkeit einer Manipulation der Anklage gegen ihn
nicht ausschliessen.

E.65

Der Beschwerdefuhrer nahm wahrend seiner Uber vierjahrigen Haftzeit an verschiedenen
Protesten und Hungerstreiks gegen die Haftbedingungen sowie am Todesfasten gegen die
Verlegung in ein Typ-F Gefangnisteil (A9 S. 5und 8, A35 S. 21 ff.). Wiein der
Beschwerde - unter Bezugnahme auf die auch fir das Bundesverwaltungsgericht nach wie
vor geltende Rechtsprechung der ARK - zu Recht ausgefihrt, fihrt die Beteiligung am
Todesfasten, welche von extremistischen Organisationen initiiert wurden, nicht zur
Annahme einer Asylunwurdigkeit (EMARK 2004 Nr. 21 E. 5b S. 144). Insofern bleibt es
unerheblich, aus welcher Motivation heraus der Beschwerdeftihrer wahrend seiner Haftzeit
mehrfach an Hungerstreiks und an Todesfasten teilgenommen hat. Dies entgegen den
Ausfuhrungen der Vorinstanz, welche darin den Ausdruck der Beibehaltung der inneren
Uberzeugung des Beschwerdefiihrers und einen der Griinde fiir die Verhaltnisméassigkeit
eines Asylausschlusses sieht. Weitere Ausfihrungen in diesem Zusammenhang zur Frage
der Verhdtnismassigkeit eines Asylausschlusses kdnnen unterbleiben, da ein solcher nach
dem Gesagten nicht in Betracht kommt.



E.71

Zusammenfassend ist nach dem Gesagten festzustellen, dass der Beschwerdef Uhrer weder
aufgrund seiner Mitgliedschaft bei der MLKP noch aufgrund individueller Handlungen
asylunwirdig ist.

E.7.2

Auch eine Gefahrdung der dusseren und/oder inneren Sicherheit der Schweiz durch den
Beschwerdefuhrer ist nicht gegeben. Laut Auskunft des DAP ist der Beschwerdefihrer
nicht nachteilig verzeichnet (BFM-AKten A10/1, A50/2; BV Ger act. 11). Dass der DAP der
Vorinstanz mit Schreiben vom 16. September 2004 (A50/2) mitteilte, der Beschwerdefthrer
sei nicht nachteilig verzeichnet, aufgrund seiner Verurteilung sowie seiner Teilnahme an
Hungerstreiks jedoch asylunwiirdig, entfaltet fir das Bundesverwaltungsgericht keine
Bindungskraft; dieses Schreiben kann lediglich als Empfehlung gewertet werden (EMARK
1998 Nr. 12 E. 6b S. 81 f.). Die Anfrage des Bundesverwaltungsgericht an den DAP vom
17. August 2005 (BV Ger act. 10) und die Antwort des DAP vom 7. September 2005
(BVGer act. 11) wurden dem Beschwerdefuhrer bisher nicht zur Kenntnis gebracht oder zur
Stellungnahme unterbreitet. Angesichts des positiven Verfahrensausgangs ertibrigt sich
indessen die entsprechende Gewahrung des rechtlichen Gehors (vgl. Art. 30 Abs. 2 Bst. ¢
VwWVG).

E.73

Nach dem Gesagten ergibt, sich, dass die V oraussetzungen fr einen Asylausschluss nicht
gegeben sind, weshalb dem BeschwerdefUhrer, der die Flichtlingseigenschaft erfullt, Asyl
Zu gewdhren ist.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1 VwVG). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist demnach
gegenstandsl os geworden.

E.82

Dem Beschwerdefiihrer ist angesichts des Obsiegens im Beschwerdeverfahren in
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G eine Parteientschadigung fur ihm erwachsene
notwendige V ertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter, respektive die heute zustandige Rechtsvertreterin der
Beratungsstelle fur Asyl- und Auslanderrecht Schaffhausen, weist in der Kostennote vom 5.
August 2009 einen Gesamtaufwand von 13,3 Stunden a Fr. 150.- aus. Dies erscheint
angesichts des erheblichen Verfahrensumfangs als angemessen (Art. 10 Abs. 2 und Art. 14
VGKE). Die Parteientschadigung zu L asten des BFM wird deshalb auf Fr. 2018.--
(inklusive Auslagen in der Hohe von Fr. 23.-; ohne Mehrwertsteuer) festgesetzt. (Dispositiv
néchste Seite)
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