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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal) statue de maniére définitive sur les
recours contre les décisions, au sensde I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021), rendues par I'ODM en matiére d'asile et de
renvoi (art. 105 delaloi sur I'asile du 26 juin 1998 [LASI, RS 142.31] en relation avec les
art. 31 a34 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS
173.32] ; art. 83 let. d ch. 1 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF,
RS 173.110]).

E.12

L es recours qui, comme en |'espéce, étaient pendants devant I'ancienne Commission suisse
de recours en matiere d'asile au 31 décembre 2006, sont traités dés le ler janvier 2007 par le
Tribunal administratif fédéral (art. 53 a. 2 phr. 1 LTAF). Le nouveau droit de procédure
sapplique (art. 53 al. 2 phr. 2 LTAF).

E.13

Les recourants ont qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (art. 52
PA) et ledéai prescrit par laloi (art. 108 a. 1 LASI), le recours est recevable. Le Tribunal
reléve toutefois que les recourants ont omis de joindre a leur recours la décision attaqueée,
ains que le prévoit I'art. 52 a. 1 PA. Toutefois, sous peine de formalisme excessif, cette
omission ne porte pas préudice alarecevabilité du recours.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. I 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime gque celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des



points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'occurrence, I'ODR a, dans la décision entreprise, estimé pouvoir se dispenser
d'examiner la pertinence des faits allégués par les recourants, dés lors que leurs déclarations
ne satisfaisaient pas aux exigences de vraisemblance énoncées al'art. 7 LAS. Dit officea
retenu, d'une part, que les allégations du recourant étaient contradictoires et, partant,
invraisemblables et, d'autre part, que les moyens de preuve déposés constituaient des faux et
donc, que lesincidentsy relatifs avaient été allégués pour les seuls besoins de la cause.
L'ODR aains estimé qu'au vu des considérants concernant e recourant, les déclarations de
la recourante ne sauraient remplir les conditions de vrai semblance énoncées par laloi (art. 7
LAS).

E.3.2

En I'occurrence, le Tribunal constate que les déclarations des recourants comportent des
contradictions importantes quant aux événements allégués, points essentiels de leurs motifs
d'asile, et que les moyens de preuve déposés ne sont pas de nature a modifier cette
appréciation.

E.33

Tout d'abord, le Tribunal reléve que le recourant aurait, selon ses dires, cherché a quitter
son pays en 1991 déja (pv de son audition sommaire p. 3) et se serait fait établir un
passeport falsifié en 1992 (pv de son audition cantonale p. 4) a cette fin. Or, bien qu'il aurait
débuté ses activités pour le PKK en 1990, elles ne seraient devenues plus importantes que
dés 1993. Partant, le recourant n'a pas établi les raisons pour lesquellesil aurait cherché
concrétement a quitter la Turquie en 1991 dga, alors qu'il n‘avait aucun probleme avec le
PKK et n‘aurait été dénoncé gu'en 2000. || adéclaré avoir voulu partir, au motif qu'il n'avait
pas voulu se plier & ses obligations militaires, auxquellesil aurait néanmoins di se résoudre.
Il naurait pas pu quitter le pays, car il n'avait trouvé aucun passeur (pv de son audition
cantonale p. 4). Ce procédé démontre que le recourant a déa concrétement cherché a partir
pour |'étranger, alors méme qu'il n'‘avait aucun motif de persécution réelle en Turquie.

E.34

L 'engagement du recourant pour le PKK aurait été tres limité, puisqu'il aurait fourni dela
nourriture, collé des affiches et participé a des manifestations. Par exemple, il aurait
participé a une manifestation al. lors de |'arrestation de J. , qu'il ne peut
situer temporellement (pv de son audition cantonale p. 9). Cet événement aeu lieu le 15
février 1999 et n'est donc pas en lien de causalité temporel avec le départ des recourants du
pays en 2001. En février 2000, l'intéressé aurait été dénoncé pour sa contribution en faveur
du PKK. Selon le recourant, savie serait en danger en Turquie depuis le 27 février 2000,
puisque dénoncé, il aurait été convoqué et un mandat d'arrét aurait été rendu par défaut a
son encontre par le Tribunal correctionnel de Pazarcik (ces moyens de preuve sont traités
ci-aprés, consid. 3.8). Des gendarmes |'auraient appréhendé et il aurait été détenu durant une
semaine a Pazarcik (pv de son audition cantonale p. 10). Or, il n‘aensuite pas répondu
affirmativement ala question de savoir sil avait été arrété en I'an 2000, rappelant
simplement qu'il avait comparu devant un tribunal (pv de son audition cantonale p. 11), ce
qui est en parfaite contradiction avec les termes du jugement du (...), selon lesquels les



autorités n'auraient pas pu l'arréter, le jugement étant rendu par défaut. Cet acte fait état d'un
envoi des écritsaqui de droit, afin que le recourant puisse étre arrété, ce qui vaal'encontre
de ses allégations, selon lesquelles cette autorité n'aurait pas été compétente pour traiter de
sa cause et |'aurait simplement rel&ché (cf. son courrier du 27 aolt 2003). || aurait ensuite
fait I'objet d'une surveillance constante par les services de renseignements turcs (MIT).
Toutefois, le recourant est resté tres vague sur les modalités de cette surveillance, se
contentant de dire que des personnes venaient au village - sans préciser de qui il sagissait,
leur nombre et Sils le rencontraient effectivement et comment - et qu'elles auraient pris des
photographies de Iui - sans expliquer a quelle occasion cela se serait produit ni la maniére
dont il aurait eu connaissance de ces prises de vue. Son épouse n'a pas fourni plus
d'explication, puisqu'elle aurait tenu ces faits simplement de son mari (pv de son audition
cantonale p. 19). Le recourant s'est contredit en déclarant tantét que la gendarmerie serait
venue un matin de février 2001, tant6t que safamille et [ui auraient é&té emmenés le soir (pv
de son audition cantonale p. 10). Le recourant aurait été mis en détention durant une
semaine et n‘aurait pas été jugé. |1 est peu plausible que les gendarmes, aors qu'ils auraient
eu la preuve de son association au PKK par |'intermédiaire de leur espion, I'aient relaché sur
une simple déclaration de sa part alléguant qu'il n'était pas partisan du PKK. Suite aux
interrogatoires subis par la recourante et apres son départ, il est é&onnant que la
gendarmerie, qui aurait arrété larecourante, n'ait pas procédé de méme avec le pére du
recourant, si vraiment elle tenait a savoir ou il se cachait. En outre, larecourante a déclaré
gue tous les membres de sa famille seraient des sympathisants du PKK (pv de son audition
cantonale p.17) et partant, il n'est pas vraisemblable que seul |e recourant aurait été inquiété,
au vu de son aide trés restreinte apporté a ce parti.

E.35

Le recourant sest contredit sur son lieu de s§our entre février et aolt 2001, affirmant tantot
avoir habité dans samaison aG. jusqu'au 23 ao(t 2001 (pv de son audition
cantonale p. 3) et y avoir exercé sa profession d'agriculteur jusqu'alaveille (pv de son
audition sommaire p. 6), tantot avoir fui en février 2001 al. , étre revenu dans son
village de G. au début du mois d'avril lors du départ de safemme et sétre installé
définitivement al. dés cette date. Ensuite, il aurait fait clandestinement les trajets
entresonvillageet 1. (pv de son audition cantonale p. 8 et 9) et ce uniquement pour
avoir "des nouvelles' (pv de son audition cantonale p. 9). Il ressort des déclarations du
recourant, que celui-ci n'était recherché apparemment qu'a Pazarcik; il n'a pas affirmé avoir
fait I'objet de poursuite aussi a G. , dorsqu'il aurait été appréhendé a son domicile
dans cevillage. Sil n‘avait é&té recherché qu'a Pazarcik, il est incompréhensible qu'il ait
quitté safamille, son travail et samaison pour serendreal. . Dans I'hypothése ou il
aurait été recherché aussi dans son village natal, il est invraisemblable qu'il y soit retourné a
de fréguentes reprises, qui plus est pour travailler jusqu'alaveille de son départ pour

I stanbul.

E.36

L e recourant a déclaré avoir aide le Parti démocratique populaire (HADEP) lors d'éections,
mais n'afourni aucune autre précision a ce sujet (pv de son audition cantonale p. 8). Partant,
le Tribunal retient que cette participation, alléguée sommairement et brievement, qui plus
est non confirmeée par son épouse, N'a pas valu au recourant d'étre persecuté pour ce motif. 11
Nn'y sera donc pas revenu ci-apres, d'autant moins que ce parti a été dissolu par le Tribunal
constitutionnel de Turquie le 13 mars 2003.



E.3.7

Sagissant des documents remis par le recourant, le Tribunal sétonne également, al'instar de
I'ODR, que celui-ci n'ait pas relaté son arrestation de février 2000 lors de sa premiére
audition. De méme, larecourante n'a pas fait mention d'un mandat d'arrét qui aurait été
délivré al'encontre de son mari en |'an 2000 lors de sa premiére audition. Interrogée sur ce
point, elle n'a donné aucune explication (pv de son audition cantonale p. 19). En effet, I'on
peut imaginer qu'un requérant d'asile fasse état de tous les motifs en safaveur des le dépbt
de sademande, d'autant plus que |'auditeur leur a expressément demandé Sils avaient
d'autres motifs afaire valoir, question alaguelle ils ont tous les deux répondu négativement.
Partant, la déclaration du recourant selon laquelle il n‘en aurait pas parlé parce qu'on lui
aurait demandé d'étre bref n‘'excuse en rien cette omission, pas plus que sa crainte de
sexprimer ace sujet, puisqu'il avait pourtant relaté les faits de février 2001 (pv de son
audition cantonale p. 11). De toute évidence, si cet incident de février 2000 avait réellement
eu lieu, lesintéressés n‘auraient pas manque de I'indiquer lors de leur premiere audition.

E.3.7.1

Il est peu plausible que le recourant, tel qu'il I'allegue, ait fait I'objet de deux procédures,
I'une en 2000 et I'autre en 2001, et que seuls des mandats d'arrét et des jugements relatifs a
desfaits remontant al'an 2000 aient été déposés au dossier, si toutefoisils saverent
authentiques. Le recourant aurait di produire ces mémes documents pour |'enquéte dont il
aurait été I'objet en 2001. Les documents postérieurs a cette date versés au dossier sont du
(...) et ne serapportent de toute évidence pas aux faits de février 2001, puisque la date du
délit mentionnée dans le jugement du Tribunal correctionnel de Pazarcik du (...) est celle du
(...)- Or, le recourant n'a a aucun moment parlé d'une manifestation ni d'une aide qu'il aurait
apportée au PKK précisément a cette date, alors que I'infraction retenue fait état d'une
participation a des marches et a des meetings. Par ailleurs, tant le jugement du (...) que celui
du (...) seréférent aun acte d'accusation. Partant, le recourant aurait d0 pouvoir produire ces
deux actes d'accusation n® (...) et (...), ce qu'il n‘a pasfait.

E.3.7.2

Au demeurant, le Tribunal se référe al'analyse de documents effectuée par I'ODR et dont le
résultat a été soumis au recourant (piece A23/3), conformément au droit d'étre entendu.
Aingi, les éléments suivants peuvent étre retenus: les mandats d'arréts ne sont pas remis
sous cette forme aux personne arrétées, I'autorité qui semble avoir rendu les jugements n'est
pas compétente pour une infraction telle que le soutien au PKK et la célérité de la procédure
(7 jours) sagissant de la premiére accusation n'est pas plausible. D'ailleurs, la seconde
procédure sest prolongée sur plusieurs années, puisgque pour un délit du (...), lejugement n'a
étérendu quele (...), soit quelques trois années plus tard. Ce dernier a également été rendu
"par défaut”, ce qui met anéant I'argument du recourant qui considere, se référant aux
premiers documents produits, normal qu'une procédure "par défaut” puisse étre rapide et ne
durer que 7 jours (cf. son courrier du 27 ao(t 2003). La note du traducteur-juré figurant sur
le jugement du (...) fait éat d'un "texte rédigé dans un turc approximatif" avec fautes
d'orthographe et défauts syntaxiques (errata: sytactiques). Par conséquent, le Tribunal
considére que les documents produits sont des faux et fait sienne I'appréciation de 'ODR
gui a constaté que le recourant, bien gu'ayant maintenu que ces pieces étaient authentiques,
n'a pourtant apporté aucun commencement de preuve dans ce sens. Le recourant sest
contredit dans son courrier du 27 aolt 2003, lorsqu'il a affirmé que ses parents ui auraient
envoyeé ces piéeces en février 2000, apres sa fuite du pays, puisqu'il aurait quitté son village



en février 2001 et la Turquie en ao(t 2001. Une fois de plus, le recourant sest contredit sur
la chronologie et I'année des événements allégués. |1 a prétendu que les autorités turques
n‘envoyaient pas les documents originaux aux intéressés, mais uniquement des copies.
Néanmoins, il ressort de I'analyse effectuée par I'ODR que ce type de document n'est pas
envoyé tel que décrit aux intéressés, ni en copie ni en original. Partant, I'ODR a, ajustetitre,
considéré que les résultats de |'analyse effectuée devaient étre tenus pour exacts et les
documents produits comme des falsifications. Les documents A18/1 et 2 ont été confisqués
par I'ODR, conformément al'art. 10 al. 4 LAS.

E.38

Quant alarecourante, elle adéclaré avoir fui la Turquie a destination de I'Allemagne, ou
elle a déposé une demande d'asile. Elle aurait quitté son pays dans le courant du mois d'avril
2001 (pv de son audition sommaire p. 6) et le voyage aurait duré environ cing jours. Or, il
ressort des informations fournies par les autorités allemandes qu'elle y a déposé une
demande d'asile le 2 avril 2001 et partant, elle est vraisemblablement entrée sur territoire
allemand alafin du mois de mars ou au tout début du moins d'avril 2001. Elle a affirmé
avoir regu une décision négative des autorités allemandes, tantét alors qu'elle en était a son
9éme mois de grossesse (pv de son audition cantonale p. 16), soit dans le courant du mois
d'aodt 2001, tantét en juin ou juillet 2001. Interrogée sur cette contradiction, elle sest
contentée de dire que lors de cette derniére déclaration, le lendemain de son accouchement,
elle n'était pasrétablie. Or, elle aaccouché le 30 aolt 2001 et son audition sommaire au
CEPdeE. sest déroulée le 7 septembre suivant. Partant, son état n'est pas propre a
justifier les contradictions relevées dans ses déclarations. Elle n'aurait pas regu en personne
ladécision dont il est question, mais son cousin |'aurait réceptionnée et lui aurait
communiqué son contenu oralement. Enceinte de 9 mois, elle aurait voulu accoucher en
Allemagne, mais n'y aurait pas été autorisée.

E.381

Il ressort d'un échange d'informations entre la Suisse et I'Allemagne gue la recourante est
effectivement entrée en Allemagne le 2 avril 2001. Toutefois, sadisparition a été signaléele
4 octobre suivant et sa demande d'asile rejetée le 6 aolt 2002 seulement (cf. pieces A17,
A19, A22). Partant, tous les allégués de la recourante retranscrits précédemment sont
erronés et elle a quitté I'Allemagne bien avant de connaitre la suite qui serait donnée a sa
requéte d'asile déposée dans ce pays, raison pour laguelle son livret de famille notamment
serait resté en possession des autorités allemandes. Partant, elle ne faisait pas|'objet d'une
décision de renvoi immeédiat et les autorités alemandes ne I'ont donc pas renvoyée alors
gu'elle était sur le point d'accoucher. De méme, le recourant afait de fausses déclarations,
en expliquant ne pas avoir rejoint safemme en Allemagne, car elle aurait recu une décision
négative des autorités allemandes (pv de son audition cantonale p. 5 et 6).

E.3.9

Au surplus, le Tribunal reléve que larecourante a déclaré tant6t avoir une soeur au pays (pv
de son audition cantonale p. 13), tant6t ne pas avoir de soeur (pv de son audition sommaire
p. 2). D'autre part, elle a affirmé une fois n'avoir aucun parent en Suisse (pv de son audition
cantonale p. 14) et une autre foisy avoir un cousin, dont elle adonné le nom (pv de son
audition sommaire p. 3). Ces divergences mettent également en doute la crédibilité de ses
allégations.

E.3.10



Sagissant de lacitation, dans I'acte de recours, d'un article dAmnesty International de 2004,
le Tribunal reléve qu'il fait référence ala situation générale en Turquie et qu'il n'est plus
d'actualité. Partant, I'autorité de céans se dispense de revenir sur ce point.

E.311

En conclusion, le Tribunal considéere que les déclarations des recourants ne sont pas rendues
vraisemblables et peut se dispenser d'en analyser |a pertinence.

E. 41

En I'espece, larecourante et |es enfants des intéressés font valoir une persécution réfléchie,
puisque la gendarmerie les auraient questionnés pour savoir ou se trouvait le recourant
gu'elle aurait soupconné d'avoir aidé le PKK. En effet, larecourante a déclaré que ses
problémes avec |es autorités turques découlaient de ceux de son mari (pv de l'audition
cantonale de larecourante p. 17). Toutefois, elle aensuite affirmé qu'elle aurait été elle
auss accusée d'aider le PKK aux cotés de son mari. Or, si tel avait été le cas, les gendarmes
ne 'aurait pas laissée partir si facilement le lendemain de son appréhension en février 2001,
au motif que safille aurait pleuré et que cela aurait irrité un gendarme (pv de son audition
cantonale p. 19).

E.4.2

Toutefois, au vu des considérants qui précédent et puisque les persécutions alléguées par le
recourant ne sont pas rendues vraisemblables, |es persécutions réfléchies ne peuvent pas
étre retenues pour safemme et ses enfants. Au surplus, le Tribunal reléve les faits suivants.

E.421

En dépit des réformes | égidlatives intervenues en Turquie dans |'optique d'une adhésion a
I'Union européenne, tout risgue de persécution réfléchie contre des membres de lafamille
d'activistes présumés du PKK (ou des organisations qui lui ont succédé, d'autres
organisations séparatistes kurdes ou encore de mouvements considérés comme tels) ne peut
étre exclu dans ce pays. On note cependant une baisse du nombre de cas de persécution
réfléchie, celle-ci intervenant de maniére moins systématique que par le passé, et une
certaine réduction de la gravité des mesures prises, en particulier une diminution des cas de
torture ou de mauvais traitements. Dans ce contexte, il convient d'apprécier l'intensité du
risque de persécution réfléchie en fonction des circonstances du cas d'espece. A cet égard, il
y alieu de prendre en compte également que ces mesures n'ont pas nécessairement pour but
I'obtention de renseignements (par exemple sur le lieu de s§our d'un activiste), mais
gu'elles peuvent également viser des personnes qui sengagent ouvertement en faveur de
leurs proches, par exemple dans |e cadre d'une procédure de poursuite pénale ou en tant que
membres d'organisations de défense de prisonniers ou encore étre prises en guise de
représailles, pour punir tous les membres d'une méme famille pour les agissements de |'un
d'entre eux, soit parce qu'ils sont soupgonnés de partager ses opinions et ses buts, soit pour
lesintimider et les engager a garder des distances avec |es organisations kurdes (cf.
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile
[JCRA] 2005 n° 21 p. 184 ssconsid. 10.2.3).

E. 422

Sur la base des informations dont il dispose, le Tribunal n'a pas de raison, actuellement, de
considérer cette jurisprudence comme obsoléete. |1 souligne toutefois qu'il sagit, dans
chague cas d'espece, d'apprecier |e risque de persecution réfléchie en fonction des éléments



concrets qui pourraient fonder objectivement une crainte plus spécifique d'agissements des
autorités al'encontre de membres de lafamille.

E.43

Larecourante n'ayant pas fait valoir de motifs d'asile propres, elle n‘aurait aucune raison de
craindre de subir des préjudices en cas de retour en Turquie. De plus, elle n'afourni aucun
élément concret propre afonder objectivement une crainte de persécution de la part des
autorités turques a son égard, au vu des contradictions et invraisemblances rel evées
précédemment.

E.51

Lacrainte face a des persecutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Serareconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des raisons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persecution (JICRA 2000 n° 9 consid. 5ap. 78 et JCRA 1997 n° 10 consid. 6
p. 73 ainsi que les jurisprudences et références de doctrine citées). Sur le plan subjectif, il
doit étre tenu compte des antécédents de I'intéressé, notamment de |'existence de
persécutions antérieures, et de son appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou
politique I'exposant plus particulierement a de telles mesures; en particulier, celui qui adéga
été victime de persecutions antérieures a des raisons d'avoir une crainte subjective plus
prononcée que celui qui est en contact pour la premiére fois avec les services de sécurité de
I'Etat (JCRA 1994 n° 24 p. 171 sset JCRA 1993 n° 11 p. 67 ss). Sur le plan objectif, cette
crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui peuvent laisser présager |'avenement,
dans un avenir peu éloigné et selon une haute probabilité, de mesures étatiques
déterminantes selon I'art. 3 LASI. |l ne suffit pas, dans cette optique, de se référer ades
menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou moins lointain
(cf. ICRA 2004 no 1 consid. 6ap. 9, ICRA 1993 n° 21 p. 134 sset JJCRA 1993 n° 11 p.
67 ss; Minh Son Nguyen, Droit public des étrangers, Berne 2003, p. 447 ss; Mario
Gattiker, La procédure d'asile et de renvoi, Berne 1999, p. 69 ss; Alberto Achermann /
Christina Hausammann, Les notions d'asile et de réfugié en droit suisse, in : Walter Kalin
(éd.), Droit des réfugiés, enseignement de 3e cycle de droit 1990, Fribourg 1991, p. 44 ;
Achermann / Hausammann, Handbuch des Asylrechts, 2e éd., Berne/Stuttgart 1991, p. 108
ss; Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, Bale/Francfort-sur-le-Main 1990, p. 126 et
143 ss; Samuel Werenfels, Der Begriff des Fluchtlings im schweizerischen Asylrecht,
Berne 1987, p. 287 <9).

E.5.2

Toujours au surplus, dans |'appréciation du risque actuel de persécutions futures dans le cas
d'espéce, le Tribunal retiendrait que plusieurs membres des familles respectives des
recourants sont restés au pays et ne semblent pas étre inquiétés, malgré le fait que tous les
membres de la famille de la recourante seraient aussi sympathisants du PKK. Seul le péere
du recourant aurait été questionné a quel ques reprises sur |'endroit ou son fils se serait
caché. Ainsi, lamere et lestrois fréres de la recourante, de méme que les parents, soeurs et
frére du recourant, vivraient tous dans e méme village qu'eux, soit a G. . Une autre
soeur du recourant serait installée al.

E.53



Par ailleurs, méme si les événements relatés par |es recourants auraient pu fonder, d'un point
de vue subjectif, leur crainte de subir de nouveaux préjudices en raison de leur origine
kurde, ils ne seraient pas pertinents pour la reconnaissance de la qualité de réfugié,
puisgu'aucune poursuite judiciaire n'a éé engagée contre le recourant en raison de ces faits,
au vu des considérants qui précedent au sujet des documents déposés (consid. 3.8).

E.54

Dans ces conditions, il y aurait lieu de conclure al'inexistence d'une crainte objectivement
fondée de préjudices déterminants au regard de I'art. 3 LASI, lors du départ des recourants
du Turquie.

E.6

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de la reconnai ssance de la qualité de
réfugié et le rejet des demandes d'asile déposées par |les recourants le 29 aolt 2001, doit étre
rejete.

E.7.1

Lorsgu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, 'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution, en tenant compte
du principe de l'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142. 311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 décembre 1998
(Cst., RS 101).

E.7.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure (cf. ICRA 2001 n° 21).

E.7.3
Partant, le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi, doit étre rejeté.

E.81

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 a. 2 LAS). Elle est réglée par |'art. 83 delaloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (L Etr, RS 142.20), entrée en vigueur le ler janvier 2008. Cette disposition a
remplacé I'art. 14adel'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et |'établissement
des étrangers (L SEE).

E.82

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de |'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour 1'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 dela
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés



fondamentales (CEDH, RS 0.101).

E.83

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.84

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.91

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile (APA), du 25 avril
1990, in: FF 1990 |1 624).

E.9.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, les recourants n'ont pas rendu vraisemblable gu'en cas de retour
dans leur pays d'origine, ils seraient exposés a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LASI.

E.9.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espece.

E.94

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de |'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux, au-dela de tout doute raisonnable, d'étre victime de tortures, ou de traitements
inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays. |l en ressort qu'une situation de
guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de
violations des droits de I'nomme ne suffit pas ajustifier la mise en oeuvre de la protection
issue de I'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne peut rendre hautement probable
gu'elle serait visée personnellement - et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux
- par des mesures incompatibles avec la disposition en question (JCRA 1996 n° 18 consid.
14b let. ee p. 186 s9).



E.95

En I'occurrence, le Tribunal releve gue les intéressés, comme on |'avu, n'ont pas établi un
tel risque, en tout cas hors de la province de H. . Déslors, I'exécution du renvoi
sous forme de refoulement ne transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit
international, de sorte qu'elle saverelicite (art. 44 al. 2 LA et 83 a. 3 LEtr).

E.10.1

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence', soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés ala situation
dans laguelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (cf. JCRA 1999 n° 28 p.
170 et jurisprudence citée ; 1998 n° 22 p. 191).

E. 10.2

Depuis mars 2003, |'autorité d'asile considere qu'au vu de |'apaisement de la situation en
Turguie, I'exécution du renvoi dans toutes les provinces de ce pays est, dans le principe,
raisonnablement exigible; seuls des facteurs de nature individuelle peuvent donc faire
obstacle a cette exécution.

E.10.3

En outre, il ne ressort du dossier aucun €lément dont on pourrait inférer que |'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte des recourants. A cet égard, I'autorité de
céans reléve que les recourants sont jeunes, ont travaillé dans I'agriculture et n‘'ont pas
allégué de probléme de santé particulier. De plus, ils pourront compter sur les nombreux
membres de leur famille dans leur village d'origine notamment pour les aider a se
réinstaller. D'ailleurs, les recourants ont déclaré avoir vécu avec leur premier enfant dans la
demeure familiale des parents du recourant, ou ils bénéficiaient d'un étage aleur
disposition, ce qui leur assure par avance un logement sans grand frais.

E. 104

Tel que découlant de l'art. 3 al. 1 de la Convention relative aux droits de I'enfant du 20
novembre 1989 (CDE, RS 0.107), le principe de I'intérét supérieur de |'enfant ne fonde pas
en soi un droit a une autorisation de s&jour, respectivement a une admission provisoire
déductible en justice (cf. notamment ATF 126 11 377, ATF 124 11 361). L'intérét supérieur
de I'enfant représente en effet un des éléments a prendre en compte dans la pesée des
intéréts a effectuer. D'éventuelles difficultés de réintégration dans le pays d'origine dues a
une intégration avancée en Suisse peuvent ainsi constituer un facteur parmi d'autres a
prendre en considération dans le cadre de |a balance des intéréts lors de I'examen de
I'exigibilité du renvoi (cf. dans ce sens JJICRA 2006 n° 13 consid. 3.5. p. 143; JICRA 1998
n° 31 consid. 8c ff bbb). De telles difficultés ont é&té notamment reconnues pour des enfants



scolarisés et des adolescents ayant passé la plupart de leur vie en Suisse. || n'en demeure pas
moins que le bien de I'enfant revét une importance décisive dans |'appréciation du caractere
raisonnablement exigible de I'exécution d'un renvoi. Sont ainsi déterminants dans
I'appréciation globale de la situation des enfants | es criteres suivants : I'age, la maturité, les
liens de dépendance, les relations, les qualités des personnes de référence, en particulier
I'engagement et la capacité de ces personnes ales soutenir, I'état et les perspectives de leur
développement et de leur formation, le degré de réussite de leur intégration apres un sgour
plus ou moins long en Suisse. Ce dernier critére, a savoir ladurée du s§our en Suisse, est
un facteur important a prendre en compte lors de I'examen des indices favorables comme
des obstacles alaréintégration de I'enfant dans le pays de renvoi, car les enfants ne doivent
pas étre déracinés sans motif valable de leur environnement familier. A cet égard, il ne faut
pas seulement prendre en considération la proche famille de I'enfant, mais aussi ses autres
relations sociales. Une forte assimilation en Suisse peut avoir comme conséquence un
déracinement dans le pays d'origine de nature, selon les circonstances, arendre inexigible le
renvoi (JJCRA 2005 n ° 6 consid.6.2 p. 58).

E.104.1

En I'occurrence, dans son préavis du 11 septembre 2006, 'ODM sest référé au rapport
établi par la Police des étrangers du canton de Genéeve dans le cadre de |'examen d'une
situation de détresse personnelle grave. Selon I'art. 33 OA 1, il y adétresse personnelle
grave justifiant I'octroi d'une admission provisoire, notamment lorsque les requérants d'asile
se sont béti en Suisse une vie économique durable, qu'ils subviennent aleurs propres
besoins et qu'ils ont la charge d'enfants en &ge scolaire qui fréquentent une école publique
en Suisse depuis plus de quatre ans sans interruption. Le rapport précité, daté du 31 aolt
2006, mentionne que les conditions "portant sur |'aspect professionnel et financier ne sont
pas remplies dans la mesure ou les recourants sont totalement assistés depuis 2002 et
n‘occupent pas d'emploi”. Sagissant des enfants, ils sont scolarisés et bien intégrés dans leur
classe respective. "Cependant, compte tenu de la durée et de I'age des enfants, il est permis
de conclure que leur intégration n'est pas encore a un stade particuliérement avanceé et qu'ils
dépendent encore fortement de leurs parents. Ainsi, leur intégration dans le milieu scolaire
du pays d'origine ne devrait pas présenter une difficulté insurmontable et ils devraient, aprés
d'éventuelles difficultés initiales, pouvoir sadapter".

E.104.2
Sur labase du courrier de I'Inspecteur de |'enseignement primaire daté du 20 octobre 2006,
C. accomplissait alors sa 2eme année d'école primaire et D. sa 2eme année

en classe enfantine. Des I'é&é 2009, |'ainée devrait commencer sa 5éme année d'école
primaire et |la cadette sa 3eme année. Des lors, |les recourantes ont commencé a sintégrer
dans laréalité quotidienne suisse et un retour forcé peut donc constituer un véritable
déracinement, encore gque tel ne sera pas forcément le cas pour des enfants de dix et huit
ans. L'ainée est née en Turquie et y aveécu jusqu'al'ége de deux ans et demi, alors que la
cadette est née le jour suivant |'arrivée de lafamille en Suisse. L'on peut considérer que la
fréquentation de classes primaires, pendant pres de cinq et trois ans, si déterminante
soit-elle pour le développement de leur personnalité en général et pour leur socialisation en
particulier, n'implique pas encore une intégration a un milieu socioculturel déterminé si
profonde et irréversible impliquant que I'obligation de sadapter a un autre environnement
équivaudrait a un veéritable déracinement. De fait, I'expérience enseigne qu'un mineur de
I'age des recourantes est en général encore influence par ses parents et que, sauf si ceux-ci



ont vécu longtemps en Suisse et Sy sont parfaitement intégrés, leur emprise ira souvent
dans |e sens du maintien d'une certaine continuité avec le milieu socio-culturel d'origine
(comp. ATF de la 2éme cour de droit public du 21 novembre 1995 in Plaidoyer 2/1996 p.
61). En I'espece, les parents ne sont pas parfaitement intégrés en Suisse, puisque le
recourant, apres avoir exercé une activité lucrative durant un an et demi, est alarecherche
d'un emploi depuisle 1er mars 2008; les intéressés sont donc tous assistés financierement.
Par ailleurs, le courrier de I'lnspecteur de I'enseignement primaire précité démontre qu'en
2006, malgré leur arrivée en Suisse en 2001, la mere de famille n'était pas en mesure de
comprendre le francais, puisque c'était C. qui lui traduisait les discussions avec les
enseignants. Rien ne laisse penser que cette situation a changé depuis lors. Le rapport
précité démontre également que les recourantes parlent lalangue turque avec leurs parents.
Dans ces conditions, le renvoi des recourantes en Turquie apparait envisageable.

E. 10.5

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E. 11

Enfin, les recourants ont déposé leur carte d'identité et sont au demeurant en mesure
d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la représentation de leur pays d'origine
en vue de |'obtention de documents de voyage leur permettant de quitter la Suisse.
L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles insurmontables d'ordre
technique et savére également possible (art. 83 al. 3 LEtr).

E.12

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision d'exécution du renvoi, doit étre
€galement rejeté.
E.13.1

Lademande d'assistance judiciaire partielle a été rejetée par décision de I'ancienne
Commission suisse de recours en matiére d'asile du 26 avril 2004 (art. 65 al. 1 PA).

E.13.2

Auvu del'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de Fr.
600.-, ala charge des recourants, conformément al'art. 63 a. 1 PA et 2 et 3let. b du
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2).

E. 133

Les recourants ont fait appel a un mandataire en cours de procédure, lequel asollicité sa
nomination en qualité de représentant des intéresses (cf. son courrier du 20 juillet 2005).
Toutefois, il est considéré que la cause ne présentait aucune question juridique si complexe
au point que la défense des droits des intéressés ait nécessité |'assistance d'un avocat.
Partant, la demande d'assistance judiciaire totale est rejetée et il n'est pas alloué de dépens
(art.654a.2et 3PA; art. 7a. 1 FITAF). (dispositif page suivante)
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