BVGer E-3385/2020 vom 8. Méarz 2021

Bundesverwaltungsgericht, 2021-03-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-3385 2020
FR: TAF E-3385/2020 du 8 mars 2021

IT: TAF E-3385/2020 del 8 marzo 2021

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die



Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrtcklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer rigt im Zusammenhang mit der Botschaftsabklarung eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Die Ausfihrungen der Botschaft seien nur bedingt
nachvollziehbar und nicht transparent. Die Behauptungen, wonach der Stempel gefél scht
sel und (...), seien unbelegt. Die Vorinstanz habe sich ohne Hinterfragen auf die
Abkléarungsergebnisse der Botschaft gestiitzt. Trotz entsprechender Riige in der
Stellungnahme vom 18. Mai 2020 habe es die V orinstanz unterlassen, die Botschaft in

J. noch einmal auf Frage 4 des Abklarungsauftrages hinzuweisen und diese
beantworten zu lassen, sowie seine Erklarung bezuglich der Authentizitét der
Gerichtsdokumente nochmals Uberprifen zu lassen.

E.33
Der angefochtenen Verfligung ist zu entnehmen, dass nach Ansicht der Vorinstanz keine
Veranlassung fur weitere Abklarungen bei der Schweizer Botschaft in J. bestanden

(vgl. SEM-Akte A54/12 S. 5). Mit seinen Darlegungen in der Rechtsmittel eingabe vertritt
der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen eine von der Vorinstanz abwei chende materielle
W rdigung des Ergebnisses der Botschaftsabklérung sowie der Asylgriinde. Dies betrifft
aber nicht das rechtliche Gehér. Die Riige ist unbegriindet.

E.41

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers gentigten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7
AsylG nicht. Anlasslich der Anhérung habe der BeschwerdefUihrer angegeben, weder ihm
noch seiner Frau seien je Dokumente betreffend das gegen ihn hangige Verfahren
ausgehandigt worden. Im Rahmen der Stellungnahme zum Entscheidentwurf habe er eine
K opie des Haftbefehls eingereicht, geméss welchem ihm ein nicht ndher definiertes
Vergehen gemaéss dem Prevention of Terrorism Act (PTA) vorgeworfen werde. Im
Entscheid vom 20. Juni 2019 sei denn auch festgehalten worden, es sei nicht
nachvollziehbar, dass er wenige Tage nach der Anhdrung das Dokument habe einreichen
kdnnen, ohne dieses in Aussicht gestellt zu haben. Mit Instruktionsschreiben vom 8.
Oktober 2019 sei er aufgefordert worden, die auf Beschwerdeebene eingereichten
Unterlagen nachzureichen und darzulegen, wie er an die Beweismittel gelangt sai. In seiner
Stellungnahme habe er ausgefihrt, die Dokumente seien bereits am 10. Mai 2019 vom
Gericht freigegeben worden; die Ubergabe an seine V erwandten habe sich aber aufgrund
der Bombenanschlage im April 2019 verzogert gehabt. Indes sei nicht nachvollziehbar, dass
der Beschwerdefuhrer anlasslich der Anhérung nicht erwéhnt habe, um die Beschaffung
von Beweismitteln bemiiht zu sein. Die Botschaftsanfrage zur Uberpriifung der
Gerichtsdokumente habe ergeben, dass beim Amtsgericht D. zwar ein Verfahren
mit der Fallnummer (...) existiere. Der Inhalt jenes Verfahrens entspreche aber nicht denim
Gesuch genannten Griinden. Die Gerichtsakten wirden eine andere Person sowie einen
anderen V erfahrensgegenstand ohne Bezug zum Beschwerdefiihrer betreffen. Der Stempel
auf den eingereichten Gerichtsdokumenten sei gefal scht. Dieser stimme nicht mit jenem der
(...) des Amtsgerichts D. Uberein. Der Botschaft hétten die von ihm eingereichten
Gerichtsunterlagen vorgelegen. Die Erklarung, das Gericht in D. habe die falschen
Akten ediert und ein anderes Verfahren unter derselben Nummer gefihrt, sei nicht



nachvollziehbar. Die Angabe, das Verfahren einer anderen Person sei auf ihn ausgeweitet
worden, sei unbehilflich, da es sich - wie bereits erwahnt - um ein anderes Delikt handle.
Dass die Stempel des Gerichts von Zeit zu Zeit anderten, sei eine Schutzbehauptung. Das
angebliche Aufsuchen der Ehefrau durch das CID sei eine reine Parteibehauptung und
angesichts der falschen Gerichtsdokumente unglaubhaft. Dem Einwand in der
Stellungnahme, wonach die Frage 4 in der Botschaftsabkl&rung nicht beantwortet worden
sei, komme keine Relevanz zu. Die Abklarung durch die Botschaft habe ergeben, dass am
Amtsgericht D. kein Verfahren bezliglich eines Bombenanschlags aus dem Jahr
2013 gegen den Beschwerdeflihrer laufe. Weitere Erléuterungen dazu seien deshalb obsol et.
Die(...) sal nicht geeignet, die Vorbringen zu belegen. Da die Ausreisegriinde unglaubhaft
seien, konne nicht beurteilt werden, unter welchen Umstande diese zustande gekommen sei.
Trotz der unglaubhaften Asylgrinde gelte zu priifen, ob er im Falle einer Rickkehr nach Sri
Lanka dennoch begriindete Furcht vor kunftigen Verfolgungsmassnahmen im Sinne von
Art. 3 AsylG haben misse. Diese Prifung sei anhand vom Bundesverwaltungsgericht
definierten Risikofaktoren vorzunehmen. Riickkehrer, dieillegal ausgereist seien, Uber
keine gultigen Identitdtsdokumente verfigten, im Ausland ein Asylverfahren durchlaufen
hétten oder behordlich gesucht wiirden, wirden am Flughafen zum Hintergrund befragt.
Diese Befragung und das allfélige Eroffnen eines Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise
stellten keine asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen dar. Regelméssig wiirden
Ruckkehrer auch an ihrem Herkunftsort zwecks Registrierung, Erfassung der Identitét, bis
hin zur Uberwachung der Aktivitéten der Person befragt. Auch diese Kontrollmassnahmen
ndhmen grundséizlich kein asylrelevantes Ausmass an. Der Beschwerdefihrer habe nicht
glaubhaft gemacht, vor der Ausreise asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen durch die
sri-lankischen Behdrden ausgesetzt gewesen zu sein. Es sei nicht ersichtlich, weshalb er bei
einer Ruckkehr in den Fokus der Behdrden geraten und in asylrelevanter Weise verfolgt
werden sollte. Daran vermoge die Narbe am (...) nichts zu dndern. Es bestehe kein
begrindeter Anlass zur Annahme, der BeschwerdefUhrer sei bei einer Ruckkehr nach Sri
Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrelevanten
Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt. Auch die am 16. November 2019 erfolgte
Prasidentschaftswahl vermdge diese Einschéatzung nicht umzustossen. Mit der Wahl von
Gotabaya Rajapaksa zum Prasidenten sowie ersten Anzeichen der Zunahme von
Uberwachungsaktivitaten gingen Befiirchtungen von mehr Einschiichterungen von
Minderheiten, M enschenrechtsaktivisten, Journalisten, Oppositionellen und weiteren
regierungskritischen Personen einher. Die Uberwachung der Zivilbevolkerung habe seit den
Terroranschldgen an Ostern 2019 und nochmals nach der Présidentschaftswahl
zugenommen. Dennoch gebe es keinen Anlass zur Annahme, ganze Volks- oder
Berufsgruppen seien unter Prasident Gotabaya Rajapaksa kollektiv einer Verfolgungsgefahr
ausgesetzt. Voraussetzung fur die Annahme einer Verfolgungsgefahr aufgrund der
Présidentschaftswahl sei ein personlicher Bezug. Beim Beschwerdefiihrer seien keine
Hinweise auf eine Verscharfung des Profils aufgrund dieses Ereignisses ersichtlich. Es sei
nicht davon auszugehen, dass er bei einer Riickkehr begriindete Furcht vor Verfolgung
haben misse.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer macht in der Rechtsmitteleingabe geltend, die Vorinstanz habe seine
Vorbringen zu Unrecht als unglaubhaft beurteilt. Die Umstande, welche zur verzogerten
Edition der Akten des Amtsgerichts D. gefuhrt hétten, seien sowohl im vorherigen
Beschwerdeverfahren als auch im Schreiben vom 17. Oktober 2019 an die Vorinstanz



dargelegt worden. Es sei versténdlich, dass er wegen des Ausnahmezustandesin Sri Lanka
keine Beweismittel in Aussicht habe stellen wollen, welche er gar nicht hétte erhaltlich
machen konnen. Vermutlich hétten der Botschaft oder jener Person, welche die
Abklarungen vorgenommen habe, die falschen Akten vorgelegen. Geméss Ausfiihrungen

des Rechtsanwaltes M. , welcher fur ihn die Aktenedition veranlasst habe, seien die
eingereichten Dokumente entgegen der Ansicht der Botschaft authentisch und stammten
vom Amtsgericht D. . Das eingereichte Schreiben des Amtsgerichtes D.

bestétige die in der E-Mail vom 16. Ma 2020 gemachten Angaben. Eine Edition der
falschen Gerichtsakten liege damit auf der Hand. Es wére fir die Botschaft ohne weiteres
maoglich gewesen, eine ergdnzende Stellungnahme und eine Abkléarung der Erklérung
vorzunehmen, was aber unterlassen worden sei. Die Botschaftsabklarung sei abgesehen von
den Méangeln auch nicht vollstandig. Der Botschaft seien sechs Fragen gestellt worden.
Beantwortet worden sei lediglich Frage 1 und insbesondere die zentrale Frage 4 betreffend
Informationen zum Bombenanschlag vom 27. November 2013, nicht. Ferner sei durch
unzahlige Berichte belegt, dass Folter und Missbrauch durch Militér- und Polizeiangehdrige
sehr verbreitet und vor allem Angehdrige der tamilischen Minderheit davon betroffen seien.
Diese Berichte wirden seine Ausfiihrungen stitzen.

E.43

In der Vernehmlassung entgegnet die Vorinstanz, in der Botschaftsabklarung sei auf die
Fragen 1, 2 sowie 5 eingegangen worden. Die dritte Frage hétte nur beantwortet werden
koénnen, wenn die ersten beiden Fragen hétten bejaht werden kénnen. Wie bereitsim
Asylentscheid ausgefihrt, seien Abkl&rungen zum Bombenanaschlag angesichts der
Botschaftsantwort obsolet geworden. Es sel elne Schutzbehauptung, dass(...) am
Amtsgericht D. fur mehrere Verfahren parallel verwendet wirden. Der Botschaft
hétten die Personalien des Beschwerdeflihrers sowie die von ihm eingereichten
Gerichtsunterlagen vorgelegen. Es konne deshalb auf korrekte Nachforschungen vertraut
werden. Die Erklarung betreffend die Beschaffung der Dokumente sei ebenfalls als
Schutzbehauptung zu werten. Dem BeschwerdefUhrer wéren keine Nachtelle entstanden,
hétte er Uber die konkreten Umstande informiert. Hatte er sich zum angegebenen Zeitpunkt
tatsachlich unter erschwerten Bedingungen um die Edition von Akten bemuht, sei
anzunehmen, er hétte dies mitgeteilt. Auch mit der Einreichung des Haftbefehls habe er
nicht erwahnt, er erwarte noch zusétzliche Dokumente. Das sukzessive Nachreichen von
Beweismitteln ohne entsprechende Erlauterung spreche nicht fur die Glaubhaftigkeit der
Vorbringen und die Echtheit der Dokumente. Die Dokumente wiirden nach wie vor as
nicht authentisch erachtet. Vor diesem Hintergrund werde auch die Echtheit des mit der
Beschwerde eingerei chten Schreibens des Amtsgerichts D. vom 30. Juni 2020 in
Abrede gestellt. Mangels Glaubhaftigkeit der Vorbringen sei die diagnostizierte (...)
lediglich hinsichtlich des Vollzugs der Wegweisung beachtlich und auf das Einverlangen
eines Gutachtens nach dem Istanbul-Protokoll sei zu verzichten.

E.51

Der Beschwerdefuhrer kiindigte anlésslich der Personalienaufnahme, mithin ganz zu
Beginn des Asylverfahrens, die Beschaffung von Ausweispapieren an (vgl. SEM-Akte 10/7
Ziff. 4.07). Angesicht dessen Uberzeugt die Erklarung nicht, weshalb er keine weiteren
Dokumente in Aussicht gestellt habe, vor allem da diese dazu gedient hétten, seine
Fluchtgriinde zu belegen. Weitergehend wiederholt der Beschwerdeflhrer in der
Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen seine Ausfihrungen im Schreiben vom 18. Mai 2020



bezuglich rechtliches Gehdr und beharrt darauf, die Erkenntnisse aus der
Botschaftsabkléarung seien falsch und durften der Entscheidfindung nicht zugrunde gelegt
werden. Damit setzt er sich aber nicht differenziert mit den Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfligung auseinander, sondern spricht der Botschaftsabkl&rung generell
den Beweiswert ab. Das Gericht sieht aber keinen Anlass, die Seriositét und Zuverldssigkeit
der Abklarungen durch die Schweizer Vertretung in J. in Zweifel zu ziehen. Das
mit der Beschwerde eingereichte Schreiben vom 30. Juni 2020, welches vom Amtsgericht
D. ausgestellt worden sein soll, stellt kein taugliches Beweismittel zur
Untermauerung der Argumentation des Beschwerdefihrers dar. Einerseitsist auf dem
Dokument nicht ersichtlich, wer dieses verfasst hat. Andererseitsist aufféllig, dass der
Beschwerdefiihrer nach dem negativen Asylentscheid vom 29. Mai 2020 auf
Rechtsmittelebene ein Schreiben des Amtsgerichts D. vorlegen kann, welches
genau seine Ausfihrungen zur mangel haften Botschaftsabklarung bestétigen soll. Esist
anzunehmen, dass diese Informationen bereits im Rahmen der Botschaftsabkl&rung
vorgelegen hétten, ware dem tatséchlich so, wie es der Beschwerdefihrer darstellt. Dem
Beschwerdefuhrer gelingt es mit seinen Ausfiihrungen in der Rechtsmittel eingabe nicht,
den vorinstanzlichen Erwéagungen betreffend die Glaubhaftigkeit etwas Stichhaltiges
entgegenzuhalten. Da sich die vom Beschwerdefiihrer eingereichten Gerichtsdokumente als
Fa schungen erwiesen haben, wird den Vorbringen die Grundlage entzogen und es erdbrigt
sich, weiter auf deren Glaubhaftigkeit einzugehen. Um Wiederholungen zu vermeiden, ist
im Ubrigen auf die vorinstanzlichen Erwagungen in der angefochtenen Verfligung sowie
der Vernehmlassung zu verweisen.

E.52

Dartber hinausist vorliegend auch nicht von einem Risikoprofil des Beschwerdefihrersim
Sinne des Referenzurteil s des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
auszugehen, zumal er selbst auch nicht angab, Verbindungen zu den LTTE gehabt zu haben
(vgl. SEM-Akte A21/25 F131). Betreffend die Entwicklungen der allgemeinen politischen
Lagein Sri Lankaist festzustellen, dass nicht erkennbar ist, wie sich diese zum heutigen
Zeitpunkt auf den Beschwerdefuhrer auswirken kénnten. Diesbeziiglich kann, um
Wiederholungen zu vermeiden, auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden.
An dieser Einschétzung andert die erfolgte Entfuhrung und Verhaftung einer sri-lankischen
Mitarbeiterin der Schwelzerischen Botschaft in J. nichts, da auch diesbezlglich
kein individueller Bezug zum Beschwerdefihrer ersichtlich ist. Geméass Auskunft der
Schwel zerischen Botschaft sind in diesem Zusammenhang keine Informationen an die
sri-lankischen Behorden gelangt, so dass keine Anhaltspunkte auf eine erhdhte
Gefahrdungssituation vorliegen.

E.53

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht die Fllchtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka |&sst den Wegweisungsvollzug nach
Auffassung des Gerichts nicht als unzuldssig erscheinen (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2 sowie stait vieler Urteil des BV Ger E-895/2020
vom 15. April 2020 E. 9.2). Es ergeben sich aus den Akten auch keine konkreten Hinweise
darauf, dass der Beschwerdefuhrer bel einer Ruickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten hétte, die Uber einen so genannten



"Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen wiirden, oder dass er personlich gefahrdet ware. Daran vermégen der
Regierungswechsel vom November 2019 sowie die seither veranderte Lagein Sri Lanka
nichts zu @&ndern. Der Wegweisungsvollzug erweist sich somit als zuldssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 741

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Gemass Rechtsprechung ist der
Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zumutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien begjaht werden kann (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2). An dieser Einschatzung vermogen die
Gewaltvorfélein Sri Lankavom 21. April 2019, der gleichentags von der sri-lankischen
Regierung verhangte und am 28. August 2019 aufgehobene A usnahmezustand sowie die
mit den Wahlen im November 2019 zusammenhangenden gewalttétigen Ausschreitungen
nichts zu @ndern (vgl. dazu vorstehend E. 7.4 sowie statt vieler Urteil des BV Ger
E-895/2020 vom 15. April 2020 E. 9.3).

E.74.2

In individueller Hinsicht macht der Beschwerdefthrer (...) Probleme geltend, die der
Zumutbarkeit des V ollzugs entgegenstehen wirden. Auf Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs aus medizinischen Griinden ist nach Lehre und konstanter Praxis
dann zu schliessen, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht
zur Verfigung steht und die Riickkehr zu einer raschen und lebensgeféhrdenden
Beeintréchtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person fuhren wirde (vgl. etwa
BVGE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.1 je m.w.H.).

E. 743

In den Akten befinden sich zwei Berichte des O. vom 17. Oktober 2019 und 23.
Juli 2019. Aus diesen geht hervor, dass beim BeschwerdefUhrer eine (...) diagnostiziert
wurde und er sich seit dem 3. Juli 2019 in psychiatrisch-psychotherapeutischer Behandlung
befinde. In der Beschwerde vom 2. Juli 2020 fuhrt er aus, er befinde sich nach wie vor in
Behandlung und werde hierzu Belege nachreichen. Dies hat der anwaltlich vertretene
Beschwerdefihrer im Rahmen der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) bis
zum heutigen Zeitpunkt nicht getan. Es ertibrigt sich, von Amtes wegen weitere
Arztberichte einzufordern. Daer seit rund eineinhalb Jahren keine aktuelleren Arztberichte
mehr eingereicht hat und in der Beschwerde nicht substantiiert auf seine Probleme eingeht,
Ist nicht davon auszugehen, die (...) Probleme des BeschwerdefUhrers stellten eine
medizinische Notlage im Sinne der vorstehend dargelegten Rechtsprechung dar. In Sri
Lanka sind sodann bei psychischen Erkrankungen sowohl stationére al's auch ambulante
Betreuungsmaoglichkeiten verfugbar (vgl. Urteil des BV Ger E-7137/2018 vom 23. Januar
2019, E. 12.3 m.w.H.) Schliesslich steht es dem Beschwerdefuhrer offen, medizinische



Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen (vgl. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August
1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Es liegen demnach keine medizinischen
Wegwei sungshindernisse vor.

E. 744

Auch sonst liegen keine Griinde vor, die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
sprechen. Der Beschwerdefiihrer stammt aus D. , Ostprovinz, wohin der Vollzug
der Wegweisung grundsétzlich zumutbar ist. Er ist verheiratet und hat eine (...) Tochter
(vgl. SEM-Akte A21/25 F100 und F103). Seine Multter lebt in E. und mehrere (...)
sowie (...) halten sich in Sri Lanka auf (vgl. aa.O. F106 und F113). Damit verfiigt der
Beschwerdefuhrer Gber ein familidres Umfeld. Zudem ist er geméss eigenen Angaben
Eigentimer eines Hauses (vgl. aa.O. F122). Schliesdlich hat er das(...)-Level
abgeschlossen und war beruflich als(...) in D. tétig (vgl. aaO. F117 und F119).
Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer bei einer
Ruckkehr nach Sri Lankain eine existentielle Notlage geraten wird. Der Vollzug der
Wegweisung ist zumutbar.

E. 75

Ferner obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr weiteren notwendigen Reisedokumente zu beschaffen
(vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der
Wegweisung ist auch als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.7.6

Schliesdslich steht auch die Covid-19-Pandemie dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen.
Bei dieser handelt es sich - wenn Uberhaupt - um ein temporéres Vollzugshindernis,
welchem im Rahmen der Vollzugsmodalitéten durch die kantonalen Behtdrden Rechnung zu
tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation in Sri Lanka angepasst wird
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und e sowie das Urteil des BV Ger D-4796/2019 vom 27.
April 2020 E. 8.9 m.w.H.).

E.7.7
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm indes mit
Zwischenverfiigung vom 20. Juli 2020 die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde
und keine massgebende Veranderung der finanziellen Verhaltnisse ersichtlich ist, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die



Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E.9.2

Mit derselben Verfigung hat die Instruktionsrichterin Rechtsanwalt Benedikt Homberger
als amtlichen Rechtsvertreter eingesetzt. Seitens der Rechtsvertretung wurde keine
Kostennote eingereicht. Auf Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet werden, da
der Aufwand fir das vorliegende Beschwerdeverfahren zuverldssig abgeschétzt werden
kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Ausgehend von der 16-seitigen Beschwerde, der
Einreichung der Flrsorgebestétigung und einem Stundenansatz von Fr. 220.- as
anwaltlicher Vertreter (vgl. genannte Zwischenverfigung sowie Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs.
2 VGKE) erscheint ein Honorar von Fr. 1'800.- (inkl. Auslagen) angemessen. Dieser Betrag
ist dem amtlich eingesetzten Rechtsvertreter vom Bundesverwaltungsgericht zu entrichten.
(Dispositiv nachste Seite)
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