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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.4

Das BFM hat den angefochtenen Nichteintretensentscheid auf der Grundlage von Art. 32
Abs. 2 Bst. a AsylG getroffen. Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide ist die



Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Bei Begrindetheit der
Beschwerde ist die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zu neuer Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.). Zudem
ist bel einem Nichteintreten gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG Uber das Nichtbestehen
der Flichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden, soweit diesim Rahmen
einer summarischen Prifung moglichist (vgl. BVGE 2007/8 insb. E. 5.6.5S. 90f1.). In
einem entsprechenden Beschwerdeverfahren bildet dementsprechend auch die
Fltchtlingsel genschaft Prozessgegenstand (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73). Bezuglich der
Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzuges hat die Vorinstanz eine materielle
Prufung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kog-
nition zukommt.

E.51

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende den Behorden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder |dentitétspapiere abgeben. Diese Bestimmung findet jedoch keine Anwendung,
wenn Asylsuchende glaubhaft machen konnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden
nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), oder wenn aufgrund der Anhérung sowie
gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3
Bst. b AsylG), oder sich die Notwendigkeit zusatzlicher Abklarungen zur Feststellung der
FlUchtlingsel genschaft oder elnes Wegwei sungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3
Bst. c AsylG).

E.521

Der Beschwerdefuhrer hat trotz mehrmaliger Aufforderung bis heute weder einen Reisepass
noch ein anderes | dentitdtsdokument zu den Akten gereicht, womit der Tatbestand der
Nichteinreichung von Identitéatspapieren grundsétzlich erfillt ist. Auch das Einreichen einer
Geburtsurkunde andert nichts daran, handelt es sich bel diesem Dokument doch gerade
nicht um ein Identitétspapier im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(vgl. BVGE 2007/7 E.6). Dasselbe gilt fur den Fuhrerschein. Der Beschwerdefihrer wurde
wahrend der Anhérung denn auch darauf hingewiesen, dass ein Fihrerschein kein
Reisedokument und nicht rechtsgentiglich sei. Es bleibt somit zu prifen, ob entschuldbare
Grunde fur die Nichteinreichung von Reise- oder |dentitétspapieren vorliegen.

E.522

Die Vorinstanz fuhrt aus, es widerspreche der allgemeinen Erfahrung, dass die Behdrden
die Identitétskarte des Beschwerdefihrers eingezogen haben solle, zumal esin Sri Lanka
fur alle Staatsangehorigen unbedingt erforderlich sei, fir das Fortbewegen im Land im
Besitz der Identitétskarte zu sein. Ebenso unglaubhaft sei es, dass der Beschwerdeftihrer
ohne Identitétsdokumente nach E. habe reisen kénnen, da auf den Strassen dorthin
nach wie vor strenge Ausweis- beziehungsweise Personenkontrollen durchgefihrt wirden.
Es sei deshalb davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer bei seiner Ausreise noch im
Besitz seiner |dentitétskarte gewesen sei. Die unsubstanziierte Schilderung der Reise,
insbesondere die Behauptung, ohne Papiere und Kontrollen unbehelligt auf dem Seeweg
nach Europa gelangt zu sein, sei angesichts der hohen Bussen, die Schiffseigner bei der
Entdeckung von papierlosen Mitreisenden zu gewértigen hatten, und wegen der aus diesem



Grund rigiden Kontrollen, realitétsfremd. Es kdnne nicht geglaubt werden, dass er auf der
ganzen Reise nie kontrolliert worden sei. Im Gegenteil miisse angenommen werden, dass er
mit seinen eigenen Reisedokumenten legal nach Europa gereist sei und zur Verschleierung
seiner Identitét oder seines wahren Reisewegs diese nicht zu den Akten reichen wolle. Es
wrden somit keine entschuldbaren Griinde fr die Nichteinreichung von Reise- und

| dentitatspapiere vorliegen.

E.523

In seiner Rechtsmittel eingabe wiederholt der Beschwerdefthrer im Wesentlichen seine bel
der Vorinstanz gemachten Aussagen. Seine Ausreise sel durch eine Drittperson organisiert
worden, und er habe sich an die Vorgaben dieser Person halten missen. Seine I dentitét habe
er nie verheimlicht und auch bezliglich seiner Reise wahrheitsgetreu ausgesagt. Sollte dies
bezweifelt werden, sei das BFM anzuweisen, gemass Art. 41 Abs. 1 und 3 AsylG weitere
Abklarungen vorzunehmen.

E.5.24

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Argumentation des BFM im Ergebnis zu stiitzen ist. Die Aussagen des Beschwerdefihrers
zu seiner Reise in die Schweiz ohne I dentitétspapiere sind als realitétsfremd und
widersprichlich einzustufen. So behauptete er beispielsweise in der Befragung zur Person,
mit dem Schiff an einem européi schen Hafen angekommen zu sein. In der Anhdrung sagte
er jedoch aus, an einem Strand an Land gegangen zu sein; in der Beschwerde war wiederum
von einem europaischen Hafen die Rede. Aufgrund der oberfl&chlichen und
realitatsfremden Schilderungen der rund einen Monat dauernden Reise ist davon
auszugehen, dass er die wahren Umstande seines Reiseweges zu verschleiern versucht. Es
liegen somit keine entschuldbaren Griinde fir die Nichtabgabe von Identitétsdokumenten
vor.

E.53.1

Bezuglich der Flichtlingseigenschaft fuhrt die Vorinstanz in ihrer Verfigung aus, die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien nicht asylrelevant. Wirde er tatsichlich ernsthaft
verdachtigt, eine Gefahr fur die Sicherheit des sri-lankischen Staates darzustellen, wére er
nicht nur befragt, sondern inhaftiert worden. Die geltend gemachten mehrfachen
Befragungen durch die Armee seien im Zusammenhang mit der allgemeinen Bekdmpfung
des Terrorismus der LTTE zu sehen. Hinzu komme, dass er gemass eigenen Angaben Uber
kein ausreichend politisches Profil verflige, welches zum jetzigen Zeitpunkt mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit zu asylrelevanten Schwierigkeiten fiihren konnte. Entsprechend habe
der Beschwerdefuhrer auch nicht erkl&ren kdnnen, warum seine Informationen fir die
sri-lankische Armee von Bedeutung sein sollten. Er habe lediglich angegeben, dass es
vielleicht sein konnte, dass die Armee gewusst habe, dass er urspriinglich aus Jaffna komme
und etwas mehr Gber Bombenleger sagen konnte. Demzufolge erfille er die
Fllchtlingseigenschaft nicht und auf das Asylgesuch sei gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG nicht einzutreten.

E.53.2

Der BeschwerdefUhrer halt den Ausfuhrungen des BFM entgegen, er sei von den
sri-lankischen Behorden lediglich provisorisch auf freiem Fuss belassen worden. Dasie
seine | dentitatskarte eingezogen hétten, hatten sie ihn jederzeit festnehmen kdnnen. Die
tamilische Bevdlkerung, insbesondere im Jaffna Distrikt, sei auch nach Kriegsende bedroht.



Er selber sai verraten und beschuldigt worden, ein LTTE-Training absolviert zu haben.
Deshalb sai er verdachtigt worden, Bomben gelegt zu haben. Seine Vorbringen seien somit
asylrelevant.

E.53.3

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich den vorinstanzlichen Erwagungen an. Zwecks
Vermeidung von Wiederholungen wird auf diese verwiesen. Esist nicht nachvollziehbar,
weshalb die sri-lankischen Behorden ein Interesse am Beschwerdefiihrer haben sollten, der
seinen Aussagen zufolge kein politisches Profil aufweist. Seine Behauptung, vielleicht
meine die Armee, er kdnnte etwas tiber Bombenleger wissen, wird ausserdem nicht ndher
begriindet. Auf Beschwerdeebene wird sogar geltend gemacht, er werde verdéchtigt, selber
Bomben gelegt zu haben, ohne dies jedoch néher zu substanziieren, weshalb dieses
Vorbringen als nachgeschoben und unglaubhaft zu beurteilen ist. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass er die Fluchtlingseigenschaft offenkundig nicht erfillt und sich weitere
Abklérungen ertibrigen.

E.54

Das BFM ist somit zu Recht in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. 6.1 Lehnt das Bundesamt das
Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2009/50 E. 9
S. 733). 7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht
maoglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art.
83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]). Beziglich der Geltendmachung von

Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen. 7.2
Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Ju-li 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. 7.2.1 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung
zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des flGchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schiitzt, die die FlUchtlingseigenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefthrer



nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerde-fuihrers
nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen des BeschwerdefUihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka léasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig. 7.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter VVorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. 7.3.1 Die Vorinstanz fuhrte in ihrer
Verfugung betreffend Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aus, die allgemeine
Sicherheitslage habe sich seit Ende des Kriegesim Mai 2009 deutlich verbessert. Der
Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz - mit Ausnahme des Vanni-Gebietes - sei gemass
BV GE 2011/24 grundsétzlich zumutbar, wobei sich eine sorgfatige Beurteilung der
individuellen Zumutbarkeitskriterien aufdrénge. Der Beschwerdefihrer sei in F.

geboren worden und in C. , Jaffna Distrikt, registriert gewesen. Er habe vor seiner
Ausreise abwechselnd in D. und C. gelebt. Er verflge Uber Schulbildung
und Berufserfahrung als (...) und habe vorwiegend im Jaffna Distrikt gelebt. Ausserdem
verflige er Uber ein intaktes familiares Beziehungsnetz im Jaffna Distrikt. Es wirden somit
keine individuellen Griinde gegen den Wegweisungsvollzug sprechen, weshalb sich dieser
als zumutbar erweise. Der Wegweisungsvollzug sei im Weiteren technisch moglich und
praktisch durchfihrbar. 7.3.2 Diesen Erwé&gungen ist vollumfanglich zuzustimmen. Der
Beschwerdefiihrer, welcher sein Heimatland erst vor einem guten Jahr verlassen hat,
verfugt im Jaffna Distrikt mit seinen Eltern, seiner Frau und seinen Kindern sowie seiner
Schwiegerfamilie Uber ein familidres Beziehungsnetz und eine gesicherte Wohnsituation.
Ferner hat er mehrjahrige Arbeitserfahrung. Zwar macht der Beschwerdefthrer
gesundheitliche Beschwerden geltend, diese konnten jedoch gemass seinen Aussagen
bereitsin Sri Lanka behandelt werden. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit as
zumutbar. Daran vermag auch die Beschwerde, welche sich diesbeziiglich in allgemeinen
Ausfihrungen zur Lagein Sri Lanka erschopft, nichts zu andern. Die vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Beweismittel begriinden ebenfalls keine andere
Sichtweise, da beide Artikel ohne Bezug zum Beschwerdefiihrer sind und lediglich tGiber die
allgemeine Lage in Sri Lanka berichten. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass es
dem Beschwerdefiihrer nach seiner Rickkehr gelingen wird, allenfalls mit Unterstiitzung
der Familie, wieder eine neue Existenz aufzubauen. 7.4 Schliesslich obliegt es dem
Beschwerdefihrer, sich bel der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine




Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG). 7.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz
den Wegweisungsvollzug zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -
4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Dieser beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege. Geméss Art. 65 Abs. 1 VWV G befreit die Beschwerdeinstanz eine Partei, die
nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt, auf Antrag von der Bezahlung der
Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Nachdem die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, unbesehen der Prifung seiner Bedurftigkeit, als
aussichtslos zu beurteilen waren, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung abzuweisen. Die auf Fr. 600.- festzusetzenden V erfahrenskosten sind daher
dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv néchste Seite)
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