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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-337/2013 Urteil vom 31. Januar 2013
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Gérald Bovier;
Gerichtsschreiberin Chantal Schwizer. Parteien A. , geboren am (...), und ihre
Kinder B. , geborenam (...), C. , geboren am (...), Eritrea, ale vertreten
durch Monique Bremi, (...), Beschwerdefihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 9. Januar 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das BFM mit Verfligung vom 9. Januar 2013 -
eroffnet am 15. Januar 2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden
nicht eintrat und die Wegweisung nach Italien sowie den Vollzug verfigte, die
Beschwerdefiihrenden - unter Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall -
aufforderte, die Schweiz spéatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
feststellte, der Kanton Schaffhausen sei verpflichtet, die Wegwei sungsverfligung zu
vollziehen, ihnen die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aushandigte und
feststellte, eine allféllige Beschwerde gegen die vorliegende Verfligung habe keine
aufschiebende Wirkung, dass die Beschwerdefihrenden mit Eingabe vom 22. Januar 2013
gegen diese Verfugung durch ihre Rechtsvertreterin beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erheben und beantragen liessen, die Verfiigung des BFM sei aufzuheben und das
BFM sal anzuweisen, sein Recht zum Selbsteintritt auszutiben und sich fir vorliegendes
Asylgesuch (recte: Asylverfahren) zustandig zu erkléren, dassin verfahrensrechtlicher
Hinsicht beantragt wurde, der Beschwerde sai die aufschiebende Wirkung zu erteilen, die
Vollzugsbehtrden seien im Sinne einer vorsorglichen Massnahme superprovisorisch
anzuweisen, von Vollzugshandlungen bis zum Endentscheid abzusehen, dass sodann
geltend gemacht wird, die V oraussetzungen seien gegeben, um praxisgemass von der
Erhebung eines K ostenvorschusses abzusehen, was a's sinngeméasses Gesuch um

K ostenvorschussverzicht entgegengenommen wird, dass die vorinstanzlichen Akten am 25.
Januar 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), dass das
Bundesverwaltungsgericht mit Telefax vom 25. Januar 2013 den Vollzug der Wegweisung
gestutzt auf Art. 56 VwV G vorsorglich aussetzte, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uiber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person



Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 82 Bst. d Ziff. 1
BGG in casu nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entschei det,
dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben,
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestlitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35a
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass
sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbststéandigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 2401.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung
und des Vollzugs materiell prifte, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich
grundsétzlich volle Kognition zukommt, wobel sich diese Fragen - namentlich digjenigen
hinsichtlich des Bestehens von Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an
den zusténdigen Staat) - in den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des
Nichteintretensentscheides stellen (BV GE 2010/45 E. 8.2.3), dass auf Asylgesuche in der
Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen,
welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass der vorgangige Aufenthalt der
Beschwerdefuihrenden in Italien feststeht und sie diesen auch nicht bestreiten, dass somit
grundsétzlich Italien fur die Prifung ihrer am 15. Oktober 2012 in der Schweiz
eingereichten Asylantrége zustandig ist (vgl. Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR
0.142.392.68]; Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung
von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig
ist [Dublin-11-VO]) sowie die Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2.
September 2003 mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des
Rates [DV O Dublin]), dass die italienischen Behorden das Ersuchen des BFM vom 29.
Oktober 2012 um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden bis am 30. Dezember 2012
unbeantwortet liessen, womit die Zusténdigkeit Italiens geméass Dubliner
Verfahrensregelung aufgrund der sogenannten Verfristung definitiv geworden ist (vgl. Art.
18 Abs. 7 Dublin-11-VO), dass der Einwand der Beschwerdeftihrerin im Rahmen der
Gewdhrung des rechtlichen Gehors, wonach Ziel ihrer Reise die Schweiz gewesen sei und



Italien bloss als Transitland gedient habe, im Rahmen der Dublin-11-VO nicht gegen die
Zustandigkeit Italiens spricht (vgl. Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-VO), dass geméass Art. 3 Abs. 2
erster Satz Dublin-11-VO jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehorigen
eingereichten Asylantrag prifen kann, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien fur die Prifung nicht zusténdig ist, dass geméss Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVGE 2010/45 S. 630 ff.) auf eine Uberstellung an den
zustandigen Staat zu verzichten ist, wenn sich diese nicht mit den internationalen
Verpflichtungen der Schweiz vereinbaren lasst oder aus humanitéren Grinden (Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR
142.311]) nicht angezeigt erscheint, dass die Beschwerdefiihrenden in ihrer

Rechtsmittel eingabe gegen eine Uberstellung nach Italien im Wesentlichen geltend
machten, die Aufnahmebedingungen in Italien seien prekér, dass auch verletzliche
Dublin-Rickkehrende - trotz bevorzugter Behandlung - geméass zahlreicher Quellen von der
Platznot in den Aufenthalts- und Empfangszentren betroffen seien und daher selbst bei
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft Gefahr liefen, obdachlos zu werden, dass die
medi zinische Versorgung gemass einer Untersuchung des Parlaments der Européi schen
Union selbst in diesen Zentren ungentigend sei, dass daher von verschiedenen Seiten
(insbesondere von den italienischen Migrationsbehérden selbst und vom Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte) von der Uberstellung verletzlicher Personen nach Italien
im Rahmen des Dublin-Abkommens abgeraten werde und mehrere deutsche

V erwaltungsgerichte bereits von Ruckfuhrungen nach Italien absehen wirden, dass Italien
unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30), der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) ist, dass anders als bei Griechenland (vgl. Urtell
desEGMR M.S.S. vs. Belgium and Greece, Nr. 30696/09, 21. Januar 2011, Urteil R.U. vs.
Greece, Nr. 2237/08, 7. Juni 2011) hinsichtlich Italien aufgrund der wiederholten und
ubereinstimmenden Stellungnahmen des Amtes des Hohen Fltichtlingskommissars der
Vereinten Nationen (UNHCR), des Kommissars fur Menschenrechte des Europarates und
von internationalen Nichtregierungsorganisationen (NGO's) weder davon ausgegangen
werden kann, die italienische Gesetzgebung zum Asylrecht werde nicht angewendet, noch
das Asylverfahrensrecht in diesem Land sai in einer Art und Welse von strukturellen
Unzulanglichkeiten geprégt, dass asylsuchende Personen kaum Chancen auf eine seriGse
Prifung ihrer Asylgesuche und ihrer Beschwerden beim EGMR durch die italienischen
Behdrden haben, oder dass sie dort mangels wirksamer Beschwerdeméglichkeit keinen
Schutz vor willkurlicher Rickschiebung in ihr Heimatland geniessen, dass somit keine
ernsthaften Zweifel daran bestehen, dass Italien die Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1.
Dezember 2005 uber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft (sog. Verfahrensrichtlinie)
respektiert, und an dieser Einschétzung auch die vorstehend erwahnten - nicht naher
konkretisierten - Beschllisse verschiedener Verwaltungsgerichte nichts zu andern
vermdgen, zumal diese fur die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ohne
Belang sind, dass hinsichtlich der genannten Berichte zu den Aufnahme- und

L ebensbedingungen fir asylsuchende respektive bereits als Fllichtlinge anerkannte
Personen in Italien festzustellen ist, dass - wie von den Beschwerdefiihrenden zu Recht
erwdhnt - die italienischen Behorden seit geraumer Zeit mit einer grossen Anzahl von



Einwanderern aus nordafrikanischen Staaten konfrontiert sind, was immer wieder zu
Kapazitéatsengpassen bel den Aufnahmezentren fihrt, dass indessen das Gericht auch in
Berticksichtigung der mit den Kapazitatsengpassen im Zusammenhang stehenden
schwierigen Aufenthalts- und L ebensbedingungen - eine Betreuung durch die italienischen
Behdrden oder durch die privaten karitativen Organisationen ist nicht in jedem Fall
gewahrleistet - nicht zum Schluss gelangt, Italien verletze in systematischer Weise die
Aufnahmerichtlinie, dass damit ihre Beflrchtungen, sie mussten bei einer Riickkehr dorthin
ohne jegliche Unterstitzung auf der Strasse leben und hétten dort keine
Zukunftsperspektive, was der Beweggrund fur ihr Verlassen des Flichtlingscamps gewesen
sei, nicht gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung nach Italien spricht, zumal Italien die
Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung der Mindestnormen fiir die Aufnahme von
Asylbewerbern in Mitgliedstaaten (sog. Aufnahmerichtlinie) ohne Beanstandungen seitens
der Européi schen Kommission umgesetzt hat, dass angesichts dieser Sachlage keine
Veranlassung besteht, die Regelvermutung in Frage zu stellen, wonach sich Italien an die
massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das
Ruckschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK und der FoK, halt
(BVGE 2010/45 E. 7.5 und 7.7), dass diese Regel vermutung umgestossen werden kann,
wenn im konkreten Einzelfall ernsthafte Indizien dafiir vorliegen, dass die Behtrden des
betreffenden Signatarstaates V 6lkerrecht verletzen (BV GE 2010/45 a.a.0.), dass vorliegend
keine konkreten Anhaltpunkte dafur vorliegen, die Beschwerdefiihrerin und ihre Kinder
wurden bei einer Rickkehr nach Italien aufgrund einer besonderen Verletzlichkeit riskieren,
L ebensbedingungen ausgesetzt zu sein, welche eine Uberstellung der Beschwerdefiihrenden
nach Italien as Verletzung einer volkerrechtlichen Verpflichtung der Schweiz erscheinen
lassen wiirde, dass das V orliegen eines sozialen Netzes im Rahmen eines
Dublin-Verfahrens nicht Voraussetzung fur eine Rickfuhrung in den zustandigen Staat ist,
dass vielmehr grundsétzlich davon auszugehen ist, die Beschwerdefihrerin und ihre Kinder
konnten allfallig bendtigte Unterstiitzung vom italienischen Staat direkt in Anspruch
nehmen, dass nach Kenntnis des Bundesverwaltungsgerichts Dublin-Riickkehrende und
verletzliche Personen beziiglich Unterbringung von den italienischen Behdrden bevorzugt
behandelt werden, dass es Sache des BFM sein wird, die italienischen Behdrden anlasslich
der Bekanntgabe des Datums der Uberstellung frithzeitig und schriftlich tber die
Zugehorigkeit der Beschwerdefihrerin und ihrer Kinder zu einer verletzlichen
Personengruppe zu informieren, dass die Beschwerdefiihrerin daneben gehalten ist, sich bel
allfalligen Schwierigkeiten auch an die dort vorhandenen privaten Hilfsorganisationen zu
wenden, wo sie aufgrund ihres familidren Profils (alleinstehende Frau mit zwei
minderjdhrigen Kindern) durchaus einen Zugang finden dirfte, dass fur den Fall, dasssie
aufgrund der Aufenthaltsbedingungen tatséchlich nicht in der Lage sein sollte, mit ihren
Kindern in Italien ein menschenwiirdiges Leben zu fuhren, es an ihr liegen wird, ihre
Rechte bei den italienischen Behorden respektive beim Européischen Gerichtshof (EUGH)
oder beim Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) geltend zu machen
(BVGE 2010/45 E. 7.6.4), dassim Falle der Beschwerdefiihrerin - entgegen ihren
anderslautenden Beschwerdevorbringen - jedenfalls keine konkreten Anhaltspunkte daf ir
bestehen, sie und ihre Kinder wirrden im Falle einer Ruckfuhrung nach Italienin eine
existenzielle Notlage geraten, dass sich angesichts dieser Sachlage der Vollzug der
Wegweisung als zuléssig erweist (Art. 83 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass die
Beschwerdeftihrenden dariiber hinaus nichts vorbringen, was das BFM hétte veranlassen



konnen, aus humanitéren Grinden (Art. 29a Abs. 3 AsylV 1) auf ihre Asylgesuche
einzutreten, dass auch keine medizinischen Griinde gegen eine Ruckkehr nach Italien
sprechen, zumal die Beschwerdefiihrenden - soweit aktenkundig - gesund sind, dass auch
das Ubereinkommen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK; SR
0.107) einer Ausreise nach Italien nicht entgegensteht, zumal dem Wohl der beiden
minderjahrigen Kinder in Italien mit ihrer Mutter besser Rechnung getragen werden kann,
alsin der Schweiz und von keiner derartigen Verwurzelung in der Schweiz im Sinne der
Rechtsprechung ausgegangen werden, dass eine Wegweisung nach Italien dem Kindswohl
entgegenstiinde, dass des Weiteren im Rahmen einer Gesamtabwagung aller relevanten
Umstéande im konkreten Einzelfall trotz der zweifel sohne schwierigen Situation der
Beschwerdefiihrenden keine Griinde ersichtlich sind, die angesichts der geltenden Praxis
den Vollzug der Wegweisung aus humanitérer Sicht ausschliessen wirden (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-7221/2009 vom 10. Mai 2011, BV GE 2010/45 sowie Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts E-3223/2011 vom 14. Juni 2011 und D 2908/2011 vom 25.
Mai 2011), dass zusammenfassend festzustellen ist, dass einer Ruckiberstellung der
Beschwerdefihrerin und ihrer Kinder weder volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
noch humanitére Griinde entgegenstehen, weshalb die Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO) nicht zur Anwendung gelangt und folglich das BFM zu Recht in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf die Asylgesuche nicht eingetreten ist, dass
die Anordnung der Wegweisung nach Italien der Systematik des Dublin-Verfahrens
entspricht und von daher im Einklang mit der Bestimmung von Art. 44 Abs. 1 AsylG steht,
dassin diesem Sinne das BFM den Vollzug der Wegweisung nach Italien zu Recht al's
zuldssig, zumutbar und moglich erklérte, dass die Beschwerdefihrenden demnach nicht
darzutun vermégen, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses mit vorliegendem Urteil ohne
vorgangige I nstruktion ebenso gegenstandslos geworden ist, wie das Gesuch um
Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, dass die Verfahrenskosten von
Fr. 600.- (Art. 1 -3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser
Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefhrenden, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Gabriela
Freihofer Chantal Schwizer Versand:
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