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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrer sind a's Verfiigungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Der Wegweisungsvollzug (Dispositivziffern 4-7) bildet nicht mehr Gegenstand der
Beschwerde, nachdem die Vorinstanz die vorlaufige Aufnahme angeordnet hat.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen,
ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschel dfindung angemessen zu berlicksichtigen. Das gilt
fur alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der
konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung muss so
abgefasst sein, dass die Betroffenen den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten
konnen. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde
hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.3.2



Die Ruge der Gehorsverletzung ist unbegriindet. Aus der angefochtenen Verfligung ergeben
sich auch nach Prifung der Akten keine Anhaltspunkte, die den Schluss zuliessen, die
Vorinstanz habe irgendeine dieser Pflichten verletzt. Die angefochtene Verfligung hat sie
ausreichend begrindet, zumal sie sich nicht mit jedem einzelnen Vorbringen
auseinandersetzen muss. Dass eine sachgerechte Anfechtung maoglich war, zeigt die
Beschwerde selbst. Der Begriindungspflicht ist Gentiige getan.

E.41

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Urkunden, Auskiinfte der Parteien,
Auskiinfte oder Zeugnis von Drittpersonen, Augenschein und Gutachten von
Sachverstandigen). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdurdigt worden sind. Die Sachverhaltsfeststellung ist demgegentiber unvollstandig, wenn
nicht ale fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden
(Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 630). Der Amtsgrundsatz zur Feststellung des Sachverhalts findet seine
Grenze an der Mitwirkungspflicht der Partel (Art. 8 AsylG).

E.42

Die Ruge der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung ist ebenfalls unbegriindet. Die in der
Beschwerde a's nicht erwéhnt geriigten Details des Sachverhalts vermgen am

Bewel sergebnis nichts zu éndern (siehe hierzu E. 6). Sodann wiirden zusétzliche
Abklarungen weder zu neuen sachdienlichen Erkenntnissen fihren noch wéren sieim
vorinstanzlichen Verfahren entscheiderheblich gewesen. In antizipierter Beweiswirdigung
ist festzuhalten, dass eine erganzende, vertiefte Sachverhaltsfeststellung bel der Beurteilung
des vorliegenden Verfahrens nicht zu einem anderen Entscheid fihren kann. Die
entsprechenden Antrage sind abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.5.2

Gemass Art. 54 AsylG (subjektive Nachfluchtgrtinde) wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhatens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden. Personen, die
Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und
die weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, sind keine Fliichtlinge. Vorbehalten ist
die Flichtlingskonvention (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.53



Die Fluchtlingseigenschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Gleiches gilt fur die Geltendmachung subjektiver
Nachfluchtgrinde. Glaubhaft gemacht ist die Fluchtlingseigenschaft, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen
in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier
verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.54

Klare asylrelevante Aussagen, die in der Erstbefragung von den spéteren Aussagen
diametral abweichen oder bestimmte Ereignisse oder Befirchtungen, die nicht ansatzweise
erwahnt werden, sind grundsétzlich Widerspriiche, die im Rahmen der Beweiswirdigung
zu berticksichtigen sind (Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993/3 E. 3 S. 13).

E.6.1

Die Vorinstanz hat die Asylrelevanz und den Massstab des Glaubhaftmachens nicht
verkannt und auf den vorliegenden Fall korrekt angewendet. | hre Schlussfolgerungen sind
weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen
Verfugung wird ausfuhrlich begrindet, welche Angaben nicht von Asylrelevanz und
welche unglaubhaft sind. Auf Beschwerdeebene gelingt es nicht, den vorinstanzlichen
Ausfihrungen etwas Stichhaltiges entgegenzustellen. So stehen die angebliche behérdliche
Suche nach dem Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem Sympathisieren fir eine
politische Partei sowie einer angeblichen Landenteignung im Mittel punkt der
Fluchtgeschichte. Hierzu widerspricht er sich indes diametral und schiebt - sich an den
gestellten Fragen orientierend - wichtige Details nach. So erwahnt er in der freien
Ausfuhrung zu seinen Ausreisegriinden - unter der anschliessenden Bestétigung der
Vollstandigkeit seiner Angaben - die Benachteiligungen in Form hoher Steuern und einer
Landenteignung (SEM-Akten, A6, S. 7, Ziff. 7.01). Die behordliche Suche erwahnt er indes
erst auf entsprechende Nachfrage hin und erhebt diese dann zum Ausreisegrund. Zentrale
Aussagen, die zundchst nicht ansatzweise erwahnt werden, sind indes Widerspriiche, die im
Rahmen der Beweiswrdigung zu berticksichtigen sind (vgl. hierzu bereits EMARK 1993/3
E. 3 S. 13). Hinzu kommt, dass er grundlegende Fragen zur Partei nicht beantworten kann
(z. B. betreffend Aufbau und Struktur der Partei, Inhalte der Parteitreffen, seiner
Unterstitzungstétigkeit fur die Partei, Haufigkeit seiner angeblich finanziellen
Parteiunterstiitzung, Aufgaben seines Vatersin der Partel etc.) und sich in die Erklarung
flUchtet: "Ich war janicht Mitglied, ich habe nur mit der Partei sympathisiert. Wir waren
ganz zuunterst” (SEM-Akten, A19, S. 13). Mithin kann sich der Beschwerdefthrer auch
nicht auf ein entsprechendes politisches Profil berufen, aufgrund dessen er asylrelevanter
Verfolgung ausgesetzt sein konnte. Vor diesem Hintergrund gentigt es nicht, lediglich vage
Angaben zu einer vermuteten behérdlichen Suche zu machen, ohne die Umstéande plausibel
und detailliert darlegen zu kénnen. Sodann wollte der Beschwerdefihrer die
Landenteignung zunéchst al's eigene darstellen, musste sich dann aber dazu erkléaren, dass
das Land bereits seinem Vater enteignet worden sei, wovon er lediglich erfahren habe, aber
nicht wisse, wann das gewesen sei (SEM-Akten, A6, S. 8und A19, S. 10). Sollte sein Vater



- der verstarb, als der Beschwerdefihrer noch "klein war vor ca. 13 Jahren” (SEM-Akten,
AB, S. 4) - tatsachlich in Haft gewesen und enteignet worden sein, wirde es bereits an
einem zeitlichen Kausalzusammenhang zum Ausrei sedatum seines Sohnes Jahre spéter
fehlen. Schliesslich ist die angebliche Festnahme des Stiefvaters nach der Ausreise des
Beschwerdefiihrers ebenfalls al's nachgeschoben einzustufen und bleiben auch hierzu
zentrale Antworten aus. Was seine Frau (BeschwerdefUhrerin 2) anbelangt, zeichnet sich
kein anderes Bild ab. Auch ihr Vater soll Sympathisant der Partei gewesen, deshalb
enteignet und unter Druck gesetzt worden sein. Aus diesem Grund habe er sie nicht mehr
versorgen konnen, weshalb sie ausgereist sei (SEM-Akten, A6 11, S. 11). Bereitsdiese
Aussage steht indes im Widerspruch mit der Angabe, ihre Mutter habe gut fir sie sorgen
konnen (SEM-Akten, A25, S. 7, 11 und 15). Neben der Tatsache, dass rein wirtschaftliche
Griunde keine Asylrelevanz entfalten, entbehren die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin
jeglicher Chronologie. Schliesslich widerspricht sie sich so erheblich zum Verlust ihrer
Ausweispapiere, zu ihrer eigenen angeblichen Haftzeit (Haft aufgrund versuchter illegaler
Ausreise von zwei Monaten beziehungsweise einem Tag, SEM-Akten, A6 11, S. 9 gegen
A25, S. 8) oder zum Ort, an dem ihr Bruder verhaftet worden sein soll, dassihrer
Glaubwaurdigkeit, mithin der Glaubhaftigkeit ihrer gesamten Fluchtgeschichte ebenfalls die
Grundlage entzogen ist. Die Rlgen auf Beschwerdeebene gehen ins Leere. Soist
beispielsweise der Vorwurf, die Vorinstanz habe die summarische Natur der Erstbefragung
verkannt, ebenso unbegrindet wie die Behauptung, die Aussagen des Beschwerdefihrers
seien anlésslich der Erstbefragung zusammengefasst worden, weil kein Protokol Ifiihrer
anwesend gewesen sei. So wurde der Beschwerdefiihrer zu Beginn der Erstbefragung unter
anderem auf die Vollstandigkeitspflicht seiner Aussagen hingewiesen, die er dann mundlich
und - im Anschluss an die Riickibersetzung - unterschriftlich bestétigte. Sodann wurden
ihm bereits in der Erstbefragung nach der ersten offenen Frage zu seinen Asylgrinden 19
weitere Fragen hierzu gestellt. Ferner ist es Giblich, dass anl&sslich der Erstbefragung kein
Protokollfihrer anwesend ist. Auch die auf Beschwerdeebene erhobene Behauptung, er sei
immer wieder angehalten worden, sich kurz zu fassen, ist den Befragungsprotokollen nicht
zu entnehmen. Aufgrund der offensichtlichen Unglaubhaftigkeit der Fluchtgeschichte und
des fehlenden zeitlichen Kausalzusammenhangs zur Ausreise, ist auch nicht von einer
asylrelevanten Diskriminierung aufgrund ethnischer Abstammung auszugehen, womit auf
die entsprechenden Beschwerdeausf ihrungen nicht einzugehen ist. Um Wiederholungen zu
vermeiden, ist auf die zutreffenden und ausfihrlichen Erwagungen der Vorinstanz zu
verwesen.

E.6.2

Was die exilpolitischen Aktivitdten anbelangt, wiederholt die Rechtsmitteleingabe - unter
Auflistung der einzelnen Anlasse und unter Verwels auf die auf Beschwerdeebene
eingereichten Fotos -, dass die Beschwerdefiihrer an verschiedenen Demonstrationen in der
Schweiz gegen die aktuelle Regierung in Athiopien teilgenommen haben. Dies stellt die
Vorinstanz auch nicht in Abrede. Die dthiopischen Sicherheitsbehtrden haben in jingster
Zeit die Beobachtung der Aktivisten der Exilgemeinschaften zwar tatséchlich verstarkt. So
setzt der &thiopische Staat gemass verschiedener Berichte modernste Software ein, um die
Telekommunikation der oppositionellen Bewegungen auch im Ausland zu tberwachen
(zum Ganzen und insbesondere zu den modernen sowie effizienten
Uberwachungsmethoden der &thiopischen Behorden: Urteil des BV Ger D-5809/2014 vom
17. Mérz 2016). Unter diesen Umstéanden ist anzunehmen, dassim Ausland agierende
Personen &thiopischer Herkunft, die erkennbar in oppositionellen Organisationen aktiv sind



oder mit solchen sympathisieren, identifiziert werden konnen und im Falle einer
zwangswei sen Ruckschaffung den athiopischen Sicherheitsbehdrden bereits am Flughafen
bekannt sein dirften. Das Bundesverwaltungsgericht geht jedoch davon aus, dass sich die
athiopischen Sicherheitskréfte auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die tber
niedrigprofilierte Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen
wahrgenommen und/oder Aktivitéten entwickelt haben, welche die betreffende Person als
ernsthaften und potenziell gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen (Urteil des BV Ger
E-4590/2016 vom 29. August 2016 E. 7.2). Hierzu zéhlen die Beschwerdefihrer
offensichtlich nicht. So lassen die Ausfiihrungen sowohl in den Befragungsprotokollen al's
auch auf Beschwerdeebene nicht auf eine ernsthafte und potentielle Geféhrlichkeit der
Beschwerdefiihrer aus Sicht des dthiopischen Staates schliessen. Wichtige Fragen zur Partei
konnen die Beschwerdefthrer nicht beantworten. Ferner zeigen die auf Beschwerdeebene
eingereichten Beweismittel (ausschliesslich Fotos) den beziehungsweise die
Beschwerdefihrer nicht in herausragender Stellung. Die Fotos sind héchstens geeignet zu
belegen, dass die Beschwerdefiihrer tatsachlich in der Schweiz an kleineren
Demonstrationen teilgenommen haben, was die Vorinstanz auch nicht in Abrede stellt. Die
Beschwerdefiihrer sind auf den Fotos nicht als ernsthafte beziehungsweise potenziell
gefahrliche Regimegegner zu erkennen. Dass sie ein eigenes Facebook-Profil fuhren, auf
dem sie gegen die Regierung Athiopiens aufrufen, 1asst ebenfalls darauf schliessen, dass sie
keine ernsthafte staatliche Verfolgung zu gewartigen haben (Beschwerde, S. 25).
Schliesslich kénnen sie auch nicht an eine glaubhaft gemachte politische Tétigkeit oder an
eine glaubhaft gemachte politische Verfolgung im Heimatstaat geméss Art. 3 AsylG
anknuipfen. Die Vorinstanz hat folgerichtig neben den Vorfluchtgrinden auch das VVorliegen
von Nachfluchtgriinden verneint.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrer verfiigen weder Uber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Die BeschwerdefUhrer beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihre
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus
demselben Grund kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung nicht
stattgegeben werden.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den Beschwerdefiihrern aufzuerlegen



(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit vorliegendem Urtell ist der Antrag auf Verzicht der Erhebung
eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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