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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmei.S. von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht erhoben worden, und die Beschwerdeftihrenden
sind zur Beschwerdeerhebung legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Die Voraussetzungen fur das Eintreten auf die
Beschwerde sind vorliegend erfullt.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend
handelt es sich um eine solche Beschwerde, weshalb der Entscheid des Gerichts nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 4

Die Wiedererwéagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfigende Behdrde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts



wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 m.w.H.). Danach ist auf
ein Wiedererwégungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit
dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit Beschwerde
angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise verandert hat und mithin die
ursprungliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich eingetretene Veranderungen der
Sachlage anzupassen ist. Sodann kénnen auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf
Wiedererwagung begriinden, sofern sie sich auf eine in materielle Rechtskraft erwachsene
Verfligung beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder deren
Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil abgeschlossen wordenist. Ein
solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist
grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln (vgl. BV GE 2010/27
E.2.1mw.H.).

E.51

Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verfligung grundsétzlich zu Recht fest, dassim
Interesse der Rechtssicherheit die rechtskraftige und vollzogene V erfligung Bestand haben
muss. In der Tat kann die Rechtskraft nur ausnahmsweise - Uber den Weg der restriktiv
formulierten Voraussetzungen einer Revision oder mittels eines
Wiedererwagungsverfahrens - beseitigt werden. Die Beschwerdeflihrenden weisen zwar zu
Recht darauf hin, dass bel Vorliegen neuer erheblicher Tatsachen die Moglichkeit der
Wiedererwagung rechtskréftiger Verfligungen besteht. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung missen der Wiedererwéagung allerdings aus Grinden der Rechtssicherheit
zeitliche Grenzen gesetzt sein (vgl. BGE 1381 61 E. 4.5); bei negativen Verfigungen
scheidet eine Wiedererwagung aus, wenn den Behdrden kurze Zeit nach einem abgelehnten
Gesuch erneut ein identisches Gesuch unterbreitet wird (vgl. BGE 120 1b 42 E. 2b). Ist eine
rechtskréftig verfligte Anordnung zudem bereits vollzogen, gilt sie al's konsumiert, und es
kann darauf grundsétzlich nicht mehr zuriickgekommen werden.

E.5.2

In diesem Lichteist die von den Beschwerdeflihrenden als Argument flr eine prozessuale
Gleichbehandlung genannte Praxis des BFM zu betrachten, wonach bel Asylsuchenden,
welche nach erfolgter Uberstellung an den zustandigen Dublin-Staat innert einer Frist von
sechs Monaten erneut ein Asylgesuch einreichen méchten, grundsétzlich kein neues
Asylverfahren erdffnet wird: Das BFM entscheidet in diesen Féllen, ob die Eingabe
Uberhaupt entgegengenommen, ob sie als Wiedererwagungsgesuch zu behandeln und ob
eine entsprechende Verfligung zu erlassen ist (vgl. Rundschreiben des BFM vom 23. Mérz
2012). In diesen Féllen wird trotz erfolgtem Vollzug eine Wiedererwagung gepriift, sofern
eine Wiedereinreise und ein erneutes Asylgesuch innerhalb von sechs Monaten nach der
Uberstellung erfolgt sind. Bezliglich des Wegweisungsvollzugs stellt das BFM in der
angefochtenen Verfligung richtigerweise fest, diese Anordnung sei vollzogen worden und
damit konsumiert, weshalb darauf nicht zuriickgekommen werden kdnne. Hinsichtlich des
verflgten Nichteintretens auf das Asylgesuch - und damit der Frage nach dem fur die
Behandlung des Asylgesuchs zustandigen Staat - drangt sich hingegen angesichts der
erwahnten Praxis des BFM eine differenziertere Betrachtungswel se auf.

E.521



Die BeschwerdefUhrenden stellen sich auf den Standpunkt, da die Wiedererwagung einer
vollzogenen Verfligung bel einer erneuten Einreise innerhalb von sechs Monaten moglich
sei, musse dies auch inihrem Fall gelten. Das vorliegend zu beurteilende
Wiedererwagungsgesuch unterscheidet sich jedoch wesentlich von den vom BFM im
Rundschreiben genannten Féllen, welche die erneute Asylgesuchstellung nach
Wiedereinreise in die Schweiz beschlagen, da es aus dem Ausland gestellt wurde. Prima
facie erscheint ein solches Gesuch ohnehin a's Asylgesuch aus dem Ausland. Die
Moglichkeit, im Ausland (und erst recht in einem Drittland) ein Asylgesuch zu stellen und
die Einreise zu beantragen, ist aber angesichts der dringlich in Kraft gesetzten
Asylgesetzrevision seit dem 29. September 2012 nicht mehr mdglich. Wenn seitens der
Beschwerdefiihrenden in ihrer Beschwerde zur Frage, ob ein schiitzenswertes Interesse an
der Behandlung des Wiedererwagungsgesuches besteht, der Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichtes BV GE 2010/27 zitiert wird, in welchem das
Rechtsschutzinteresse beziiglich der Einreichung einer Beschwerde trotz bereits erfolgter
Uberstellung bejaht wurde (vgl. a.a.O. E. 1.3 ff.), verkennen sie, dass es sich in jenem Fall
um die Einreichung eines ordentlichen Rechtsmittels vor Eintritt der Rechtskraft der
Verfligung des BFM gehandelt hat (und mithin durch die Vollzugsbehtrden eine voreilige,
die Rechtskraft nicht abwartende Ausschaffung erfolgt ist), wogegen im vorliegenden Fall
ein rechtskréftiger Entscheid vorliegt, welcher zudem bereitsin einem Revisionsverfahren
Uberprift worden ist.

E.522

Nachdem die rechtskréftige Verfligung hinsichtlich aller funf Beschwerdeflhrenden
vollzogen wurde und die BeschwerdefUhrenden 1 (Beschwerdefthrer und Sohn B. )
sich weiterhin nicht in der Schweiz befinden, ist beztiglich dieser beiden sich im Land, das
fUr die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig ist, befindenden Beschwerdeftihrenden
kein schiitzenswertes Interesse an der neuerlichen Uberprifung der Verfiigung vom 21.
Dezember 2011 ersichtlich, welches die Grundsétze der Rechtssicherheit und der
Unuberprifbarkeit einer konsumierten Anordnung zu Uberwiegen verméchten.

E.523

Beziiglich der Beschwerdefihrenden 2 (Beschwerdefhrerin und die Kinder D.

und E. ) ist ihr Begehren gemass Schreiben der Rechtsvertreterin vom 23. April
2013 und entsprechend den dem Gericht vorliegenden BFM-Akten (vgl. B-Dossier) nach
erfolgter Wiedereinreise in die Schweiz al's zweites Asylgesuch entgegengenommen
worden und wird in diesem Rahmen geprift werden. Dass damit jegliches
Rechtsschutzinteresse an der gleichzeitigen Behandlung eines Wiedererwagungsgesuchs
bezogen auf ein friheres Asylverfahren dahingefallen ist, bedarf keiner weiteren
Erorterungen.

E.53

Zusammenfassend ist die Vorinstanz zu Recht auf das Wiedererwagungsgesuch nicht
eingetreten.

E.6.1

Gemass Art.17b Abs. 2 AsylG befreit das BFM im Wiedererwagungsverfahren auf Gesuch
hin von der Bezahlung von V erfahrenskosten, sofern die gesuchstellende Person bediirftig
ist und ihre Begehren nicht zum Vornherein al's aussichtsl os erscheinen.



E.6.2

Vorliegend hat das BFM das Wiedererwagungsgesuch zu Recht al's aussichtsl os bezeichnet
und das Gesuch um Befreiung von der Bezahlung von Verfahrenskosten und um amtliche
Rechtsverbei standung abgel ehnt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1200.- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.82

Dadie Beschwerde als aussichtslos im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G zu gelten hat, kann
ungeachtet der finanziellen Situation der Beschwerdeflihrenden dem Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung nicht stattgegeben werden. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbeistandung i.S. von Art. 65 Abs. 2 ist mangels Erfullung der

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G ebenfalls abzuweisen. Die weiteren
prozessualen Antrage erweisen sich infolge des vorliegenden Entscheides in der Sache als
gegenstandsl os.
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