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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5

VWV G. Das SEM bzw. das BFM gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher
eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes [BGG, SR 173.110]). Das Verfahren richtet sich
nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw.
Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist - unter
Vorbehalt nachfolgender Erwagugungen (vgl. insbesondere E. 3.2.3) - einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts im Asylbereich und die zulassigen Rigen
richten sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vor-instanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 mw.H.).

E.31



Der Rechtsvertreter riigte vorderhand, die Vorinstanz habe den Anspruch auf Akteneinsicht
sowie den Anspruch auf rechtliches Gehor schwerwiegend verletzt. Bei einem
Nichteintretensentscheid sei mit dessen Versand zwingend Einsicht in sémtliche Akten zu
gewdhren, was die Vorinstanz nicht vollumfanglich wahrgenommen habe. Folglich sei die
Einsicht in die Akten B4, B6, B7, A9, A12 und A14 - evt. das rechtliche Gehor dazu - zu
gewahren.

E.311

Andieser Stelle gilt es zu bemerken, dass die vorinstanzlichen Akten des aktuellen
Verfahrens mit Asylgesuch vom 25. November 2014 zunéchst mit dem Buchstaben B (B1
bis B8) sodann mit dem Buchstaben A (A9 bis A15) paginiert wurden, was as
unordentliche Aktenfihrung bezeichnet werden muss (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1
m.w.H.).

E.3.12

Das Akteneinsichtsrecht nach Art. 26 ff. VwV G soll den Parteien dazu verhelfen, sich tber
alefir das Verfahren wesentliche Unterlagen orientieren zu kdnnen. Verwaltungsinterne
Dokumente unterstehen indes grundsétzlich nicht dem rechtlichen Gehdr einer Partel (vgl.
BGE 13211 485 E. 3.4 m.w.H.); davon kann es allerdings Ausnahmen, wie z.B. ein
verwaltungsintern erstellter Bericht oder Gutachten zu streitigen Sachverhaltsfragen, geben
(vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1 m.w.H.). Im vorliegenden Verfahren sind die Akten B6, B7
und A14 (interne E-Mail-Kommunikation) als interne Akten zu bestétigen, da diese
ausschliesdlich der verwaltungsinternen Meinungsbildung (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 495)
und der Organisation des technischen Ablaufs des amtsinternen Prozederes dienen. Hierzu
ist auch die Akte A9 zu zahlen, welche lediglich eine automatische Bestétigung der
italienischen Behdrden einer elektronischen Anfrage der Vorinstanz (POD, "Proof of
Delivery") darstellt. Die vom Rechtsvertreter zur Einsicht verlangten Akten B4 (Verfligung
der Vorbereitungshaft des Migrationsamtes des Kantons Luzern vom 3. Dezember 2014)
und A12 (Entscheid des Zwangsmassnahmegerichts des Kantons Luzern vom 5. Dezember
2014) wurden dem Beschwerdefihrer ausgehandigt bzw. durch das kantonale
Migrationsamt eroffnet. Zudem ist dem Verteiler der Akte B4 zu entnehmen, dass diese
auch dem Rechtsvertreter zugestellt wurde; folglich dirften die Akten B4 und A12 dem
Beschwerdefihrer und seinem Rechtsvertreter bekannt sein, zumal die
VertretungsvolImacht am 21. November 2014 vom BeschwerdefUhrer unterschrieben
wurde.

E.3.13

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das Gesuch um Einsicht in die Akten B4, B6, B7, A9,
A12 und A14 und um Gewahrung des rechtlichen Gehors abzuweisen ist. Gleichzeitig wird
festgestellt, dass der Antrag auf Ansetzung einer angemessenen Frist zur Einreichung einer
Beschwerdeerganzung mit vorliegendem Urteil gegenstandslos wird.

E.3.2

Weiter rugte der Rechtsvertreter, das rechtliche Gehor sowie Art. 11 Abs. 3 VwV G und Art.
29 AsylG seien schwerwiegend verletzt worden. Gemass der Akte B3 sei offenbar eine
Befragung durch den Kanton Luzern durchgeftihrt worden, welche indes gestiitzt auf Art.
29 Abs. 4i1.V.m. Abs. 1-3 AsylG der asylsuchenden Person ein Recht einrdumt, sich vom
mandatierten Rechtsvertreter begleiten zu lassen. Indem der Rechtsvertreter im



vorliegenden Verfahren nicht Uber diese Anhdrung informiert worden sei, seien das
rechtliche Gehtr sowie Bundesrecht verletzt worden.

E.321

Der Rechtsvertreter verkennt, dass die Befragung vom 3. Dezember 2014 durch das Amt
fur Migration des Kantons Luzern (B3) die Gewahrung des rechtlichen Gehérs bezliglich
der damals vorgesehenen Haft darstellt, zu welcher der Beschwerdefihrer mit Verfligung
vom 3. Dezember 2014 versetzt wurde. Diese Vorbereitungshaft kann - um die
Durchfuhrung eines Wegwei sungsverfahrens sicherzustellen - wéhrend der V orbereitung
des Entscheides Uber eine Aufenthaltsberechtigung einer Person vom Kanton verordnet
werden, wenn - wie vorliegend - die Person trotz Einreiseverbot das Gebiet der Schweiz
betreten hat und nicht sofort weggewiesen werden kann (Art. 75 Abs. 1 Bst. c AuG). Es
handelt sich dabei nicht um eine Befragung zur Person, zum Reiseweg und summarisch zu
den Asylgrunden, welche in der Regel im Rahmen eines Dublin-V erfahrens durchgeftihrt
wird. Schon gar nicht ist diese kantonale Befragung mit der Anhérung gemass Art. 29
AsylG gleichzusetzen, mit welcher die asylsuchende Person eingehend zu ihren
Asylgrinden angehort wird (Art. 36 AsylG).

E.3.22

Vorliegend wurde indes - obschon vom SEM in seiner Verfligung nicht explizit erwahnt,
was von Vorteil gewesen wére - das Asylgesuch vom 25. November 2014 vom BFM als
M ehrfachgesuch behandelt, da das aktuelle Asylgesuch innert finf Jahren nach Eintritt der
Rechtskraft des (letzten) Asyl- und Wegwel sungsentscheides eingereicht wurde (Art. 111c
AsylG). Dieses Verfahren wird - um missbrauchliche Verfahrensverzégerungen zu
verhindern - nur noch schriftlich durchgeftihrt, weshalb keine summarische Befragung
vorgesehen ist. Indes wird nach wie vor - wie vorliegend bei Nichteintretensentscheiden
nach Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG - das rechtliche Gehor gewahrt (Art. 36 Abs. 1 AsylG).
Dieser Voraussetzung kam das BFM mit Schreiben vom 2. Dezember 2014 nach, als es den
Rechtsvertreter aufforderte, sich beztglich der Zusténdigkeit Italiens und einer alfalligen
Wegweisung in dieses Land schriftlich zu aussern.

E.3.23

Auf die Ruge, der Rechtsvertreter sei zur kantonalen Befragung vom 3. Dezember 2014
nicht eingeladen worden, tritt das Bundesverwaltungsgericht folglich auf die Beschwerde
nicht ein. Demzufolge kann auch keine diesbeziligliche Gehodrsverletzung festgestel It
werden. An dieser Stelle sel indes bemerkt, dass aus der Verfiigung vom 8. Januar 2015
nicht klar ersichtlich ist, dass es sich dabei um ein Verfahren eines Mehrfachgesuchs
handelt.

E.33

Schliesslich rigte der Beschwerdeftihrer, dass die Vorinstanz die personliche Situation des
Beschwerdefiihrers mit keinem Wort erwahnt und gewtrdigt habe. Damit machte er
geltend, die Verfugung vom 8. Januar 2015 sai - hinsichtlich der Umsténde, dass die
Familie des Beschwerdefuhrersin der Schweiz anwesend und dass die Situation fur
asylsuchende Personen in Italien menschenunwirdig sei, und der Behauptung, der
Beschwerdefiihrer sei nach negativen Entscheiden aufgefordert worden, Italien zu verlassen
- ungentiigend begrtindet worden.

E. 331



Aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehdrs ergibt sich, dass die Abfassung der Begriindung
dem Betroffenen ermdglichen soll, den Entscheid sachgerecht anfechten zu konnen, was
nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz tber die
Tragweite des Entscheides ein Bild machen kdnnen. Die Begrindungsdichte richtet sich
dabei nach dem Verfliigungsgegenstand, den Verfahrensumsténden und den Interessen des
Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen
des Betroffenen - und um solche geht es bei der Frage des Eintretens auf ein Aslygesuch -
eine sorgféltige Begrindung verlangt (BV GE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E. 3.2;
EMARK 2006 Nr. 24 E. 5.1).

E.3.3.2

Das Bundesamt hat sich in seiner Verfliigung vom 8. Januar 2015 in seinen Erwagungen
dahingehend gedussert, dass der Beschwerdeftihrer sich beziiglich seinen hier anwesenden
Familienangehdrigen kein Aufenthaltsrecht ableiten konne, da er volljahrig und kein
besonderes Abhéangigkeitsverhdtnis zwischen ihm und seiner Familie erkennbar sei. Des
Weiteren stellte das BFM klar, dass sich die jingste Rechtsprechung des EGMR auf eine
Uberstellung einer Familie beziehe, was vorliegend nicht der Fall sei. Aus diesem Grund
seien vorgangig keine individuellen Garantien seitens Italiens einzuholen. Ferner wies die
Vorinstanz darauf hin, dass sich Art und Umfang der Unterstiitzung, auf welche er in Italien
Anspruch haben dirfte, sich nach der nationalen Gesetzgebung in Italien richten wirde.
Auch sich dort illegal aufhaltende Personen hétten gemass nationaler Gesetze Zugang zu
medizinischer Versorgung, weshab ein Vollzug der Wegweisung zumutbar sei.

E.333

Aus der Begriindung der angefochtenen Verfiigung sind die Uberlegungen, von denen sich
das BFM leiten liess, klar ersichtlich. Es sei darauf hingewiesen, dass sich die Vorinstanz
nicht mit jeder tatséchlichen Behauptung und mit jedem rechtlichen Einwand des
Beschwerdefihrers auseinandersetzen muss; vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl. BGE 126 1 97 E. 2b m.w.H.),
was sie auch getan hat.

E.34

Zusammengefasst |asst sich im vorliegenden Verfahren keine Gehorsverletzung feststellen.
Die diesbeziiglichen Rugen sind folglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten war.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift die Vorinstanz die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig it, tritt die Vorinstanz,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird. Indessen kann ein Mitgliedstaat, der mit einem neuen



Asylgesuch befasst ist, de Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates, den ein
Wiederaufnahmegesuch bereits akzeptiert hat, nicht mehr mit Verwels auf die Kriterienin
Kapitel 111 der Dublin-111-VO Uberprifen (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2., weiterhin gultig, auch
wenn damals zur Dublin-11-VO ergangen).

E.43

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prufen, ob aufgrund
dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden kann. Kann kein
anderer Mitgliedstaat as zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E. 44

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehorigen oder Staatenl osen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe von Art. 23, Art. 24,
Art. 25 und Art. 29 Dublin-111-VO wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO). Diese Verpflichtung erlischt z.B., wenn der Gesuchsteller oder eine andere
Person gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ oder d das Herrschaftsgebiet der Mitgliedstaaten
wahrend einer Dauer von mindestens drel Monaten verlassen hat, ausser die Person verflige
Uber einen durch den zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten Aufenthaltstitel (Art. 19 Abs.
2 Dublin-111-VO).

E.45

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.51

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeftihrers mit der «Eurodac»-Datenbank
ergab, dass dieser am (...) 2011 (und am[...] 2012) in Italien ein Asylgesuch eingereicht
hatte. Die Vorinstanz ersuchte deshalb die italienischen Behdrden bereitsim
vorhergehenden Verfahren am 31. Januar 2012 um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers. Die italienischen Behdrden liessen das Ubernahmeersuchen innert der
in der damals noch geltenden Dublin-11-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie
die Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten, weshalb der Beschwerdeftihrer im Oktober
2014 nach Italien Uberstellt wurde. Auch das erneute Wiederaufnahmeersuchen vom 3.
Dezember 2014 an die italienischen Behorden blieb unbeantwortet, weshalb die
Zustandigkeit nach Ablauf der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-I11-VO vorgesehenen Frist
welterhin bei Italien liegt (implizite Anerkennung nach Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.5.2



Der Beschwerdefuhrer rugte, er verfige in der Schweiz Uber Familienangehorige, die
Beglnstigte internationalen Schutzes sind (Art. 9 Dublin-111-VO). Indes ist festzuhalten,
dass - wie bereits erwahnt - in einem Wiederaufnahmeverfahren die Kriterien nach Kapital
[11 der Dublinverordnung nicht mehr zur Anwendung kommen. Selbst wenn dies indes der
Fall wére, ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer volljahrig ist, weshalb seine
Eltern nicht als Familienangehdrige im Sinne von Art. 9 Dublin-111-V O anzusehen sind
(Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO). Auch besteht - wie das SEM zu Recht festhielt - kein
anderweitiges Abhangigkeitsverhédltnis zu einzelnen Familienangehdrigen in der Schweiz.
Folglich l&sst sich daraus kein Zusténdigkeitskriterium fur die Schweiz ableiten. Die
grundsétzliche Zustandigkeit Italiens ist somit gegeben.

E.53

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.53.1

Italien ist Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen grundsétzlich nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Européi schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie; fir die Umsetzungs- und Ubergangsbestimmungen mit Bezug auf die
vorlaufig parallel weiterbestehende bisherige Richtlinie vgl. Art. 51 ff. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie; fur die
Umsetzungsbestimmungen mit Bezug auf die vorlaufig parallel weiterbestehende bisherige
Richtlinie vgl. Art. 31 f. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.53.2

Der EGMR hat in seinem Urteil Tarakhel beziiglich Italien keine systemischen Méangel
festgestellt; die heutige Lage Italiens sei nicht mit derjenigen von Griechenland (vgl. Urteil
M.S.S. vs. Belgien und Griechenland des EGMR [Grosse Kammer] vom 21. Januar 2011,
Nr. 30696/09) vergleichbar (vgl. Urteil Tarakhel vs. Schweiz [Grosse Kammer] vom 4.
November 2014, Nr. 29217/14, 8 114 f. und § 120) vergleichbar.

E.53.3

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.

E.54



Der Beschwerdefuhrer fordert mit seinem Vorbringen implizit die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO, was zum Selbsteintritt der Schweiz
und zur Beurteilung des Antrags auf internationalen Schutz durch dieses Land fiihren
wirde.

E.54.1

Der BeschwerdefUhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die italienischen
Behorden wirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Italien werdein
seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Fretheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat der BeschwerdefUhrer nicht dargetan,
dieihn bei einer Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Italien seien derart schlecht,
dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art.
3 FoK fuhren kénnten. Es liegen keine Hinwelse dafiir vor, dass die Behandlung seines
Asylgesuchs mangel haft gewesen sein kénnte und seine Wegweisung in Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips verflgt worden wére. In diesem Zusammenhang ist der
Vollstandigkeit halber festzustellen, dass ein definitiver Entscheid Uber ein Asylgesuch und
die Wegweisung in das Heimatland nicht per se eine Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips darstellen. Das Prinzip der Uberpriifung eines Asylgesuchs
durch einen einzigen Mitgliedstaat («one chance only») dient im Gegenteil der Vermeidung
von multiplen Asylgesuchen in verschiedenen Staaten (sogenanntes «asylum shopping»).
Vorliegend fiihrt die Uberstellung des Beschwerdefuhrers nach Italien geméss Akten nicht
zu einer Kettenabschiebung, welche gegen das Non-Refoulement-Prinzip verstossen wirde,
wieesin Art. 33 FK verankert ist (und sich ausserdem aus Art. 4 EU-Grundrechtecharta,
Art. 3EMRK oder Art. 3 FoK ableiten lasst). Der BeschwerdefUhrer hat auch keine
konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan, Italien wirde ihm dauerhaft die ihm gemaéss
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten. Bei einer
alfalligen voriibergehenden Einschrankung konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die
italienischen Behorden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem
Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.54.2

Der Beschwerdefuhrer beruft sich darauf, sein Gesundheitszustand - er leide an einer
schweren Depression und sei auf eine arztliche Behandlung angewiesen - stehe einer
Uberstellung entgegen. Damit macht der Beschwerdefuihrer geltend, die Uberstellung nach
Italien setze ihn einer Gefahr flr seine Gesundheit aus und verletze damit Art. 3 EMRK.
Eine zwangsweise Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe
befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des EGMR). Dabei handelt
es sich um seltene Ausnahmefélle, in denen sich die Person in einem dermassen schlechten
Zustand befindet, dass sie nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste,
und sie dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten kann. Eine solche Situation ist
vorliegend nicht gegeben. Der BeschwerdefUhrer konnte nicht nachweisen, dass er nicht
reisefahig sei oder eine Uberstellung seine Gesundheit ernsthaft gefahrden wiirde. Sein



Gesundheitszustand vermag eine Unzulassigkeit im Sinne dieser restriktiven
Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen. Die gesundheitlichen Probleme sind auch nicht von
einer derartigen Schwere, dass aus humanitaren Griinden von einer Uberstellung abgesehen
werden miisste. Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Italien (iber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfigt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern
die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich notigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine Hinweise vor, wonach Italien dem
Beschwerdefuhrer eine adaguate medizinische Behandlung verweigern wirde. Die

schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt
sind, werden den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten
der Uberstellung des Beschwerdefiinrers Rechnung tragen und die italienischen Behorden
vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande informieren
(vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO). Es besteht kein Grund, solche Garantien von Italien im
Voraus einzuholen. Der EGMR hat in seinem Urtell Tarakhel festgestellt, die Struktur und
der allgemeine Zustand der Aufnahmebedingungen in Italien wiirden noch kein
grundsétzliches Hindernis fir Asylsuchende darstellen, auch wenn Zweifel hinsichtlich der
Kapazitéten nicht ausgeschl ossen werden konnten (vgl. Urteil des EGMR Tarakhel gegen
Schweiz, a.a.O., 8114f. und 120). Weiter stellte der EGMR in diesem Urtell fest, dass es
eine Verletzung von Art.3 EMRK darstellen wirde, wenn die Schweizer Behdrden eine
Uberstellung von Familien mit Kindern nach Italien vornaghme, ohne zuvor von den
italienischen Behdrdeneine individuelle Garantie erhalten zu haben, dass fur eine
kindgerechte Unterbringung gesorgt sei und die Einheit der Familie gewahrt werde (vgl.
Urteil des EGMR Tarakhel gegen Schweiz, a.a.O., 8122). Die Forderung des
Rechtsvertreters - es seien individuelle Garantien von den italientischen Behorden
einzuholen - ist angesichts der Tatsache, dass es sich bei ihm nicht um eine Familie mit
Kindern handelt, die speziell schutzbedirftig wére, daher abzuweisen. Indesist seinem
Gesundheitszustand bei der Uberstellung - wie oben erwahnt - gebiithrend Rechnung zu
tragen.

E.543

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.55

Somit bleibt Italien der fUr die Behandlung der Asylgesuche des Beschwerdefiihrers
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO. Italien ist verpflichtet, das Asylverfahren
gemass Art. 23, Art. 24, Art. 25 und Art. 29 Dublin-111-V O wiederaufzunehmen.

E.©6

Das BFM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefiihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die



Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).

E.7

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG unter diesen Umsténden nicht mehr
zu prufen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist, und die
Verfigung des BFM zu bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil
abgeschlossen, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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