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Regeste

Verweigerung vor& uuml;bergehender Schutz | Verweigerung vortibergehender Schutz;
Verfligung des SEM vom 11. Juli 2022

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 721.V.m. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 721.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
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E.14
Auf die Beschwerde ist — unter Vorbehalt von nachfolgender E. 4 — ein- zutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung voribergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gestutzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbediirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Geféhrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Blrgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vo- ribergehenden Schutz gewéhren. Der



Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbeddirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.32

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Gemass Ziff. | dieses Erlasses wird
der Schutzstatus fur folgende Personenkategorien gewahrt: a. schutzsuchende ukrainische
Staatsbirgerinnen und -burger und ihre Familienangehorige (Partnerinnen und Partner,
minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren; b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie
ihre Familienangehdrige geméass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar
2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- statusin der Ukraine hatten; c.
Schutzsuchende anderer Nationalitét und Staatenlose sowie ihre Fa- milienangehdrige
gemaéss Definition in Buchstabe a, welche mit einer gultigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung
in der Ukraine ver- flgen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
ruckkehren konnen.
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E.4

Der vorliegenden Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art.
105 AsylG; Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 55 Abs. 1 VWV G), wes- halb auf den diesbeziiglichen
Antrag (Rechtsbegehren 4) nicht einzutreten ist.

E.5

Vorab ist auf den Einwand der Beschwerdefihrenden einzugehen, wonach das SEM nicht
zustandig sei zur Bestimmung der Gruppenzugehorigkeit, beziehungsweise zur
einzelfallspezifischen Prifung, ob eine Rickkehr in das Heimatland in Sicherheit im Sinne
von Bst. ¢ des Bundesratsbeschlus- sesvom 11. Mérz 2022 moglich sei. Auch sei das SEM
nicht berechtigt, die Wegweisung zu verfiigen, wenn es den vorléufigen Schutz verweigere.
Die Frage der Rickkehr in Sicherheit beschlage die Wegweisung und kdnne daher nicht in
das Anerkennungsverfahren eingebaut werden. Dieser schwerwiegende Verfahrensfehler
fuhre zur Nichtigkeit der entsprechen- den Anordnungen in Dispositivziffern 2 bis 4 der
angefochtenen Verfigung (Rechtsbegehren 3). Entgegen dieser Auffassung ergibt sich die
Zustandigkeit des SEM zur ein- zelfallspezifischen Prifung, wem in der Schweiz
voribergehender Schutz gewahrt wird, aus Art. 68 Abs. 1 AsylG. Dass essich dabei um ein
summa- risches Verfahren handelt, hat die Beschwerdefthrerin implizit zu Recht erkannt
(vgl. Beschwerde Ziff. 13). Diese Haltung wird vom SEM auch in seiner Vernehmlassung
vertreten: Es sel nicht nachvollziehbar, inwiefern die vom SEM zu Recht vorgenommene
Einzelfallprifung — eine solche sai in der aktuellen Rechtsprechung des BV Ger nie
beanstandet worden — durch den Bundesrat erfolgen sollte. Die Zustandigkeit des SEM zur
Pri- fung der Wegweisung beziehungswei se des Wegwei sungsvollzugs ergibt sich sodann
aus Art. 69 Abs. 4 AsylG und Art. 64 und 83 AIG. Der Antrag, es seien die Ziffern 2 bis4
der angefochtenen Verfligung als nichtig zu erklaren, ist abzuwei sen.

E.6.1



Die Beschwerdefihrenden machen im Weiteren eine Verletzung des rechtlichen Gehors
geltend. Die Vorinstanz wére verpflichtet gewesen, die Beschwerdefiihrerin darauf
aufmerksam zu machen, dassihr und ihrem Kind die Wegweisung nach Russland drohe. Es
hétte den Sachverhalt n& her abklaren missen (Beschaffung von Unterlagen und
Abklarung rechts- relevanter Tatsachen). Indem sie ihr anlésslich der Kurzbefragung keine
Nachfragen gestellt habe und es ihr auch nicht moglich gewesen sai, in
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Wegwei- sung (recte: einen Wegweisungsvollzug) nach Russland vorzutragen, sei der
Untersuchungsgrundsatz verletzt worden.

E.6.2.1

Der Untersuchungsgrundsatz gehdrt zu den allgemeinen Grundsét- zen des Verwaltungs-
respektive Asylverfahrens (Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behérde
von Amtes wegen fUr die richtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts zu sorgen, die fUr das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die
rechtlich re- levanten Umstande abzuklaren und ordnungsgemass dariiber Bewels zu fihren.
Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserhebli- chen Sachverhaltsin
Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bil- det einen Beschwerdegrund (Art.
106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung
ein falscher und aktenwidri- ger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdurdigt wor- den sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheld rechtswe-
sentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERT- SCH,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.6.2.2

Die Ruge der Beschwerdeftihrenden geht fehl. So hat sich die Vor- instanz im Rahmen des
eingereichten Gesuchs um Gewahrung des vor- laufigen Schutzes auf die Angaben der
Beschwerdefihrerin anldsslich ihrer Befragung gestiitzt. Dabei hat sie trotz entsprechender
Gelegenheit keine Griinde vorgetragen, die gegen eine Rickkehr in ihren Heimatstaat spre-
chen (vgl. SEM-Akte 1145244-9/5 F16 f., F20 ff.). Daes sich bei diesem Verfahren um ein
summarisches Verfahren handelt, war die Vorinstanz auch nicht gehalten, eine vertiefte
Prufung vorzunehmen.

E.6.2.3
Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs ist somit nicht zu erblicken.

E.6.3

Des Weiteren macht die Beschwerdefuhrerin geltend, sie habe bei der Einreichung ihres
Gesuchs um Gewahrung des vortbergehenden Schut- zes ein Asylgesuch stellen wollen. Es
sel die Pflicht jeder Behdrde, nach dem wirklichen Willen der betroffenen Person zu
forschen, die moglicher- weise nach Art. 18 AsylG as Asylgesuch zu behandeln wéren.
Aus den Materialien geht hervor, dass ein Verfahren dann als ordentliches Asylver- fahren
fortzusetzen ist, wenn das gestellte Gesuch nach Art. 18 AsylG a's Asylgesuch betrachtet
werden kann (vgl. BBI 1996 Il 81). Vorliegend hat die Beschwerdefthrerin indes trotz
entsprechender Nachfragen in der Kurzbefragung keine konkreten Anhaltspunkte fir eine
potenziell ihr in
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dargelegt. Es kann daher nicht geschlossen werden, dass sie nebst ihrem Gesuch um



Gewahrung des voribergehenden Schutzes auch ein Asylgesuch ge- stellt hat, welches von
der Vorinstanz al's solches hétte entgegengenom- men werden missen. An dieser Stelleist
hinsichtlich der von der Beschwerdefiihrerin auf Be- schwerdeebene erstmals
vorgebrachten Grunde darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz in ihrer VVernehmlassung
vom 21. September 2022 ausge- fuhrt hat, sie nehme die auf Beschwerdeebene neu
vorgebrachten Grinde al's Asylgesuch entgegen und warte mit der Behandlung des Gesuchs
bis zum rechtskraftigen Entscheid Uber den Schutzstatus zu.

E.64

Die formellen Rigen erweisen sich nach den obigen Erwégungen als unbegriindet.
Aufgrund des Gesagten besteht keine Veranlassung, die an- gefochtene Verfligung aus
formellen Grinden aufzuheben. Das entspre- chende Begehren ist daher abzuweisen.

E.71

Das SEM fihrte zur Begrindung der angefochtenen Verfligung im We- sentlichen aus, die
Beschwerdeftihrenden wirden nicht zu der vom Bun- desrat definierten Gruppe der
schutzberechtigten Personen gehdren, well sie offensichtlich in Sicherheit und dauerhaft in
ihr Heimatland (Russland) zurtickkehren kénnten. Die Beschwerdefhrerin habe ein
geregeltes Er- werbsleben in Russland gefihrt, bevor sie in die Ukraine ausgewandert sei.
Zudem sei sie zwecks Familienbesuche regelméssig in ihr Heimatland zurtickgekehrt. Bel
den aufgeftihrten Kontakten mit russischen Beamten (beim Erneuern der Passe und
Grenzubertritt zuletzt im Sommer 2021), bei denen vermehrt Fragen gestellt worden seien,
handle es sich nicht um Griinde, die einer sicheren Rickkehr in ihr Heimatland
entgegenstehen wirden. Der Umstand, dassihr (...) Kind sein bisheriges Leben in der
Ukraine zugebracht habe, spreche unter dem Aspekt des Kindeswohls nicht gegen eine
Ruckkehr in das Heimatland, auch wenn es sich anfang- lich schwer tun wiirde und
anfangliche Schwierigkeiten bel seiner Wieder- eingliederung nicht ausgeschl ossen werden
konnten. Eine Reintegration in Russland durfte ihm ohne gréssere Probleme gelingen,
zumal es durchaus Zukunftsperspektiven habe und mit der Unterstiitzung seiner
Verwandten rechnen kénne.

E.7.2

In der Beschwerdeschrift wird in materieller Hinsicht ausgefihrt, es be- stiinden mehrere
Grinde, die eine dauerhafte Rickkehr der Beschwerde-
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wird auf die Verletzung der Meinungs-, Vereinigungs- und Versammlungs- freiheit und die
Verschlechterung der Menschenrechtslage in Russland hin- gewiesen. Ferner habe die
Beschwerdeftihrerin als(...) wegen ihrer Arbeit und Unterstiitzungsleistungen in der
Ukraine eine mehrjahrige Gefangnis- strafe zu erwarten. Auch habe sie auf Facebook
kriegskritische Eintrage vorgenommen, die ihr als Unterstiitzung der Ukraine und
Gefahrdung der Sicherheit der russischen Foderation ausgel egt wirden. Es gebe fir die
Beschwerdefuhrenden aufgrund ihres 13-jahrigen Aufenthaltsin der Ukra- ine kein Leben
in Sicherheit in Russland. Zu beachten sei zudem, dass das Kind eines ukrainischen Vaters
die ukrainische Staatsangehorigkeit erwor- ben und damit Anspruch auf vorlaufige
Schutzgewdahrung habe, was wie- derum zum umgekehrten Familiennachzug fur seine
Mutter — die Be- schwerdefihrerin —fihre. Diese Tatsache wére den russischen Behdrden
zu melden. Es kdnnte dem Kind auch Mitverantwortung zugeschoben wer- den, wenn
beispielsweise der Vater eines Mitschilersim Krieg falle. Im Falle einer Verweigerung des



vorléaufigen Schutzes habe das SEM das Verfahren a's ordentliches Asylverfahren
fortzusetzen. Dabei weist die Be- schwerdefUhrerin auf ihre Unterstiitzung eines
ukrainischen Hilfskomitees, welches Giiter fur die ukrainische Armee beschafft habe, und
die Behand- lung ukrainischer Soldaten hin. Bei Bekanntwerden dieser Tatsachen drohe ihr
eine mehrjahrige Gefangnisstrafe.

E.73

Die Vorinstanz hdt in ihrer Vernehmlassung an ihrem Standpunkt fest. Die erstmals auf
Beschwerdeebene vorgebrachten Unterstiitzungsleistun- gen fir das ukrainische
Hilfskomitee und ukrainische Militérangehorige so- wie die Verbreitung von
russlandkritischen Inhalten auf Facebook und die deshalb gedusserte Furcht der
Beschwerdefuhrerin vor einer mehrjahrigen Gefangnisstrafe habe sie in der Befragung nicht
erwahnt. Diese seien nachgeschoben und damit nicht glaubhaft. Die Bescheinigung eines
Hilfs- werkskomitees sei als Gefdlligkeitsschreiben zu werten und habe nur ge- ringen
Beweiswert. Ferner kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrerin
wegen ihrer wenigen und unauffalligen Posts auf Facebook von den russischen Behorden
as russlandfeindliche Oppositio- nelle eingestuft und verfolgt werden wiirde. Sie habe eine
ukrainische Staatsangehdrigkeit ihres Kindes in der Befragung weder bestétigt noch mit
gultigen ukrainischen Reise- oder |dentitétsdokumenten belegt. Es komme fir die
Beschwerdefiihrenden damit einzig eine Zugehorigkeit zur Kategorie ¢ des
Bundesratsbeschlusses vom 11. Méarz 2022 in Frage, da beide weder Uber die ukrainische
Staatsangehdrigkeit noch Uber einen

E-3358/2022 Seite 10 ukrainischen respektive internationalen Schutzstatus verfligen
wurden. Esl&gen keine Grinde vor, die gegen eine Rickkehr in den Heimatstaat spr& chen.
Die Ruckkehr russischer Staatsangehdriger nach Russland be- griinde fir sich alein kein
erhohtes Risikoprofil, das einer Rickkehr in Si- cherheit im Wege stehe.

E.74

Die BeschwerdefUhrerin halt dazu in ihren weiteren Eingaben fest, die Vorinstanz habe ihre
in der Beschwerdeschrift geltend gemachten Nach- teile zu Unrecht als nachgeschoben und
damit unglaubhaft bezeichnet, zu- mal nur eine summarische Befragung erfolgt sei. Es
droheihr im Falle einer Rickkehr nach Russland die Einberufung in das russische Militér
und eine Ausreisesperre, welche fur samtliches (...) gelte. Ihre Unterstiitzungsleis- tungen
in der Ukraine seien, dasie(...) sei, naheliegend. Im Weiteren sei im ukrainischen
Reisepass ihres Ex-Ehemannes und V aters ihres Kindes die Ehe mit ihr eingetragen.
Gestitzt auf Art. 7 des Gesetzes Uber die Staatsbirgerschaft der Ukraine gelte ihr Kind mit
seiner Geburt als ukrai- nischer Staatsangehdriger. Als solcher falle es unter Bst. ades
Bundes- ratsbeschlusses vom 11. Mérz 2022. Dieses habe nur deshalb keinen uk- rainischen
Reisepass, weil esin Russland geboren sei und bisher noch kein solcher beantragt worden
sei. Fur die Ausstellung eines solchen sei die personliche Anwesenheit respektive der
Wohnsitz in der Ukraine zwin- gend.

E.81

Vorliegend ist festzustellen, dass es sich bel den Beschwerdefihren- den um russische
Staatsangehdrige handelt, welche in der Ukraine Uber eine permanente
Aufenthaltsbewilligung verfiigen. Das Bundesverwal - tungsgericht gelangt in
Ubereinstimmung mit der Einschatzung des SEM zum Schluss, dass die
Beschwerdefiihrenden nicht der Personenkategorie von Ziffer 1 Bst. ¢ des



Bundesratsbeschlusses vom 11. Mérz 2022 zuge- ordnet werden, da zum Zeitpunkt des
Entscheids des SEM die Frage, ob siein Sicherheit und dauerhaft in ihren Heimatstaat
Russland zurtickkeh- ren kénnen, bejaht werden konnte. Die neu auf Beschwerdeebene
vorge- brachten allfélligen Hindernisgriinde sind im Rahmen des angekiindigten
Asylverfahrens zu priifen. Insbesondere ist festzustellen, dass den Ausfihrungen der
Beschwerde- fuihrerin anlésslich ihrer Kurzbefragung nichts zu entnehmen ist, was eine
sichere und dauerhafte Riickkehr in den Heimatstaat im damaligen Zeit- punkt in Frage
stellen konnte. Dies gilt auch unter Berticksichtigung der kriegerischen Auseinandersetzung
zwischen Russland und der Ukraine.
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Verfol- gungsgefahr im Falle einer Ruckkehr nach Russland aufgrund der Unter-
stitzungstétigkeit der Beschwerdeftihrerin eines ukrainischen Hilfskomi- tees und ihrer
Publikationen auf Facebook sowie der Benachteiligungen ihres Kindes ist festzuhalten, dass
diese nicht unter dem Titel des Schutz- status zu priifen sind. Vielmehr wird diesen im
Rahmen des Asylverfahrens vom SEM nachzugehen sein. Das SEM hat das entsprechende
Gesuch zu Recht abgelehnt.

E.82

Nachdem der voriibergehende Schutz verweigert worden ist, setzt das SEM (in einem
separaten Verfahren) das Verfahren tiber die Anerkennung als Fltchtling oder das
Wegweisungsverfahren fort (Art. 69 Abs. 4 AsylG). Davorliegend die Vorinstanz die auf
Beschwerdeebene vorgebrachten Griinde als Asylgesuch entgegennahm und in diesem
Rahmen das Weg- weisungsverfahren wiederaufgenommen wird, sind die
Dispositiv-Ziffern 2 bis 4 der angefochtenen Verfligung aufzuheben.

E.9

Zusammenfassend ist die Beschwerde, soweit sie die Gewahrung des voribergehenden
Schutzes (Dispositiv-Ziffer 1 der angefochtenen Verfi- gung) betrifft, abzuweisen. Sieist
demgegeniber al's gegenstandslos ab- zuschreiben, soweit darin die Aufhebung der
Wegweisung und des Weg- weisungsvollzugs (Dispositiv-Ziffer 2 bis 4 der angefochtenen
Verfigung) beantragt wird. Im Weiteren ist der Eventualantrag, die Beschwerdefthren- den
seien in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen, angesichts des Aus- gangs des Verfahrens
ebenfalls gegenstandsl os geworden.

E.10.1

Die Beschwerdefihrenden sind beztiglich ihres Antrags auf Gewdah- rung des
voriibergehenden Schutzes unterlegen. Beziglich der Wegwel- sung und des
Wegweisungsvollzugs ist von einer Gegenstandslosigkeit auszugehen, die von den
Beschwerdefthrenden materiell verschuldet wurde. Das materielle Verschulden wurde
durch das verspétete V orbringen von allféllig asylrelevanten drohenden Nachteilen nach
Art. 3 AsylG und nicht durch die Vollzugsaussetzung des SEM im Rahmen der
Vernehmlas- sung beziehungswei se die Wiederaufnahme der Priifung der Wegweisung und
des Wegweisungsvollzugs im Asylverfahren verursacht (vgl. Praxis des BGer 9C_402/2022
E. 4.3 und 8C_60/2010 E. 4.2). Daihnen mit Ver- fiigung vom 15. August 2022 die
unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde und aufgrund der Akten keine wesentliche
Anderung der finanziellen Lage zu erkennen ist, haben sie indes keine Verfahrenskosten zu
tragen.
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E. 10.2

Ebenfalls mit Verfigung vom 15. August 2022 wurde das Gesuch um Gewahrung der
amtlichen Verbeistandung gutgeheissen (Art. 102m Abs. 1 Bst. d AsylG) und den
Beschwerdefiihrenden Advokat Guido Ehrler als amtlicher Rechtsbei stand beigeordnet.
Ihm ist ein amtliches Honorar zulasten der Gerichtskasse zuzusprechen (vgl. Art. 8-14
VGKE). Am 16. November 2022 wurde eine Honorarnote eingereicht. Der darin geltend
gemachte zeitliche Aufwand von 29.17 Stunden erscheint aufgrund der konkreten
Umstande des vorliegenden Beschwerdeverfahrens nicht vollumfanglich angemessen; der
notwendige V ertretungsaufwand ist — unter Berlicksichtigung der Eingaben nach
Einreichung der Kostennote — auf insgesamt zehn Stunden zu kiirzen. Wie in der Verfligung
vom

E. 15

August 2022 angekundigt, ist hinsichtlich des amtlichen Honorars zudem von einem
Stundenansatz von Fr. 220.— auszugehen. Demzufolge ist dem amtlichen Rechtsbeistand ein
Gesamtbetrag von Fr. 2'450.— (inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil) durch das Gericht
Zu verguten.

(Dispositiv néchste Seite)
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