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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF (RS 173.32), connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre
contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAS
[RS 142.31]), lequel statue aors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par
I'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (cf. art. 83 let. d ch. 1 LTF[RS 173.110]),
exception non réalisée en |’ espéce. Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du
recours.
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E.12

La présente procédure est soumise alaLAsi, dans sateneur antérieure au ler mars 2019
(ci-apres: anc. LAS ; cf. dispositions transitoires de la modification du 25 septembre 2015,
a. 1.

E.13

L'intéressée a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et dansle délai prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et anc. art. 108 al. 1 LASI).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. | y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LAsS ; cf. ATAF 2007/31
consid. 5.2m 5.6).

E.22

Lacrainte face a de sérieux préjudices avenir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans lesfaits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Sera reconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des raisons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de



craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persécution. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices
concrets qui peuvent laisser présager |'avénement, dans un avenir peu éloigné et selon une
haute probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASI. || ne suffit pas, dans cette
optique, de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un
avenir plus ou moinslointain. En ce sens, doivent étre prises en considération les conditions
existant dans le pays d'origine au moment de la décision sur la demande d'asile,
respectivement sur le recours interjeté contre un refus d'asile, mais non les déductions ou les
intentions du candidat al'asile.

E.23

Quiconque demande I'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il est un
réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci est
hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment |es allégations qui, sur des
points essentiels,
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correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.3.1

En I'espece, larecourante a admis avoir menti aux autorités suisses en modifiant ses motifs
d’asile en cours de procédure (cf. supra, let. G et K). Méme si elle est revenue ensuite sur
ses dires, ce constat jette d’ emblée un doute sérieux sur les circonstances de son départ

d Iran.

E.3.2
Lerécit de I’ intéressée est en outre émaillé de plusieurs éléments d’' invrai semblance.

E.3.21

Ses déclarations concernant |’ appartenance de son agresseur au corps des « Basij » ont en
effet été inconstantes et peu substantielles. Elle ad’ abord indiqué que sa mére avait appris
cette affiliation par une connaissance au commissariat, dénommée G. , au sujet de
laquelle elle N’ a pas pu donner la moindre information (cf. proces-verbal de |’ audition sur
les motifsd’asile, R56 s.) ; elle a ensuite déclaré que sameére s était renseignée au sujet du
prénommé auprés de « gens » (cf. proces- verbal de I’ audition complémentaire, R75). En
outre, commel’arelevé le SEM, lefait que les documents judiciaires produits ne
mentionnent pas |’ adresse de F. ne permet pas d affirmer que celui-ci ait été « plus
fort » qu’ elle. L"argument de la recourante selon lequel le SEM aurait fondé son
appréciation sur des nuances dans ses propos, dues a leur traduction, ne convainc pas.

L’ appartenance de son agresseur au corps des « Basij » n’est ainsi étayée par aucun é ément
concret. Au contraire, il est permis de penser que si le précité avait réellement été «
guelqu’un d’influent et qui avait le braslong » (cf. procés-verbal de |’ audition sur les motifs
d'asile, R46), ou un « homme puissant » (cf. procés-verbal de I’ audition complémentaire,
R36), il aurait eu les moyens de faire effectivement pression sur lameére de |’ intéressée afin
gu’ elle retire immédiatement sa plainte.

E.3.22



Lerécit par larecourante des suites de son agression n’ a pas non plus été constant.

L’ intéressée a notamment indiqué, dans un premier temps, que F. lui avait proposé
un mariage temporaire (cf. proces-verbal de I’ audition sur les motifs d' asile, R33) avant

d’ expliquer, de maniére relativement confuse, qu’il avait en fait uniquement allégué

I’ existence d’ un tel mariage auprés
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rappeler exactement ses précédentes déclarations a ce sujet (cf. proces-verba de |’ audition
complémentaire, R68). Elle n’a d’ ailleurs pas expliqué dans quelles circonstances son
agresseur aurait fait de telles déclarations au tribunal iranien, deslors que, selon ses dires, il
ne se serait jamais présenté aux audiences fixées par celui-ci (cf. proces-verbal del’ audition
sur lesmotifs d’ asile, R69). En outre, I’ intéressée ad’ abord déclaré ne plus avoir eu de
nouvelles ou de contacts avec F. depuis lesfaits (cf. procés-verbal de |’ audition sur
les motifs d'asile, R34 et 99), puis aindiqué |’ avoir apercu atrois reprises aux alentours de
son école, ou il venait pour « montrer sa présence », lui « faire peur » et « se venger » (cf.
proces-verbal de |’ audition complémentaire, R36 s.). Placée face a cette divergence, ellea
expliqué ne pas avoir pensé ale dire ou avoir oublié de le faire d’ emblée, ce qui parait peu
convaincant s agissant d’ épisodes qu’ on peut supposer marquants (cf. ibidem, R96). Le fait
gu’ elle aurait également « presgue omis », lors de son audition sur les motifs d asile, de
faire état des menaces tél éphoniques recues ne modifie pas cette appréciation. S’ agissant
des appel s tél éphoniques anonymes qu'’ €lle aurait regus, la recourante a en définitive
déclaré ne pas étre slire qu’ils provenaient de son agresseur, raison pour laguelle elle ne les
avait plus mentionnés lors de son audition complémentaire (cf. proces-verbal de I’ audition
complémentaire, R96) ; cette explication est des plus singuliéres. Cela dit, méme a admettre
leur existence, ces appels ne constituent pas des préjudices d une intensité suffisante pour
constituer des persécutions pertinentes. |1 sied a cet égard de relever que I’ intéressée

N’ aurait pas déposé plainte suite a ces faits, précisant que les appels avaient peu a peu cessé
(cf. proces-verbal del’audition sur les motifs d' asile, R72, 75 et 113).

E.3.23

L es déclarations de la recourante s agissant des suites judiciaires de I’ affaire ne sont pas
plus cohérentes. Comme relevé ci-avant, celle-ci a en effet expliqué que son agresseur

N’ avait jamais comparu devant le juge iranien chargé de |’ affaire, lequel avait sous-entendu
gu’ elle avait consenti alarelation sexuelle ; elle agouté N’ avoir jamais regu de jugement
(cf. proces-verbal de |’ audition sur les données personnelles, point 7.03, proces-verbal de
I”audition sur les motifs d’ asile, R85, et procés-verbal de I’ audition complémentaire, R39).
Or il ressort du jugement du 2 février 2016, produit par |’ intéressée, que les
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S était elle-méme pas présentée devant le tribunal et n’avait pas fourni de preuve al’ appui
de saplainte. Contrairement a ce que soutient la recourante, le SEM ne lui reproche pas
d’avoir ignoré la différence entre un acquittement et une ordonnance de classement ; ce sont
bien les incohérences factuelles précitées qui ont été relevées — araison — par I’ autorité
inférieure.

E.324

Les déclarations de I’ intéressée relatives aux problemes rencontrés par ses freres sont
contredites par les moyens de preuve au dossier et par le résultat de I’ enquéte d’ ambassade.
Il ressort en effet des jugements des



E.3.25

Le Tribunal reléve encore que les déclarations de I’ intéressée ont été évasives et
inconstantes s’ agissant des raisons pour lesquelles sa mére aurait décidé de lui faire quitter
I”Iran. Larecourante ad abord déclaré avoir quitté son pays parce que « cela devenait
insupportable. Je ne pouvais plus vivre en Iran. En fait, ]’ éais en vie, maisje ne vivais plus
» (cf. proces-verbal del’ audition sur lesmotifs d asile, R34). Sur question de I’ auditeur,
elleaprécisé: « Jen'aurais
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leur tour victimes d’injustices, nous nous sommes trouves tous les trois en danger » (cf.
ibidem, R76). Elle aainsi évoqué la possibilité de faire « d’ une pierre deux coups » en
quittant le pays avec D. (cf. procés-verbal de |’ audition sur les motifsd asile,
R106). Comme dgjareleve, elle aensuite expliqué avoir fait I objet de menaces de la part de
son pere, ce qu’ elle aurait appris une fois samere arrivée en Suisse. Cette allégation parait
contredite par les déclarations de sa mere, que lui asoumisesle SEM (cf. supra, let. L), dans
la mesure ou cette derniére n’a pas fait état de telles menaces. Comme|I’a souligné le SEM,
I’ explication ultérieure de larecourante selon laguelle ¢’ est E. qui lui aurait fait
part de ces menaces, contredit également ses précédentes déclarations aux termes
desquelles elle en aurait été informée par sa méere. Partant, |es menaces en question ne
sauraient étre considérées comme vraisemblables. En définitive, larecourante a expliqué : «
Depuis mon enfance, elle [sa mere] atoujours essayé qu’ on quitte le pays. Elle voulait nous
protéger. Elle a ses propres raisons. Je ne suis pas au courant de tout » (cf. proces- verbal de
I” audition complémentaire, R131). Force est de constater que cette derniere explication
témoigne d un projet de longue date de la mere de I’ intéressée d’ envoyer ses enfants a

I étranger ; cela semble peu compatible avec lefait qu’ elle aurait décidé d’ envoyer

D. et larecourante al’ étranger en raison de faits survenus moins de trois ans
auparavant.

E.3.26

Enfin, les troubles psychiques diagnostiqués chez I’ intéressée (cf. supra, let. N), ou les
difficultés, alléguées au stade du recours, qu'’ elle aurait eues a parler de son agression ne
sauraient expliquer les diverses incohérences de son récit.

E.33

Sur le vu de ce qui précéde, et sous réserve de ce qui suit (cf. infra, consid. 4), le Tribunal, a
I"instar du SEM, tient pour invraisemblables les motifs d asile de |’ intéressée. 4. |l ne peut
étre exclu que I’ intéressée ait subi des violences sexuelles en Iran, quoique dans des
circonstances différentes de celles décrites. Cela dit, le Tribunal rappelle que conformément
aune jurisprudence constante, |'asile n'est pas accordé en guise de compensation a des
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faut également un lien temporel étroit de causalité entre les préjudices subis et le départ du
pays. Celui qui attend, depuis la derniére persécution, plus de six a douze mois avant de
guitter son pays, ne peut en principe plus prétendre valablement ala reconnaissance de la
gualité de réfugié, sauf si des motifs objectifs plausibles ou des raisons personnelles
peuvent expliquer un départ différé (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.2 et réf. cit.). En

I’ espéce, I agression sexuelle rapportée par |’ intéressée n’ est en toute hypothése pas en lien
de causalité temporelle avec son départ d’ Iran plus de deux ans aprés. Au vu de ce qui a été
relevé ci-avant (cf. supra, consid. 3.2.3), rien n’indique au demeurant que les autorités



iraniennes lui aient refusé leur protection. Partant, cette agression ne saurait étre pertinente
en matiére d’ asile. Elle ne permet notamment pas de conclure que I’ intéressée s exposerait a
une pression psychique insupportable en cas de retour en Iran, comme allégué au stade du
recours. A cet égard, on rappelle que la recourante a vécu plus de deux ans dans son pays
aprés les faits allégués, sans rencontrer de problémes concrets en lien avec ceux-ci. 5. La
recourante ne saurait en outre se voir reconnaitre la qualité de réfugié, al’ exclusion de
I’asile, en raison de ses activités politiques en Suisse. 5.1 Celui qui se prévaut d'un risque de
persécution dans son pays d'origine ou de provenance, engendré uniquement par son départ
de ce pays ou par son comportement postérieur audit départ, fait valoir des motifs subjectifs
survenus aprés lafuite, au sensdel’art. 54 LAs. 5.2 Danslecadredela(...) alaquelle elle
aparticipé en Suisse, et au sujet de laquelle elle a été interviewée par la(...), larecourante a
dénoncé le peu de liberté dont jouissent les femmes en Iran. Celadit, les propos qu' elle a
tenus dans ce contexte, certes critiques, ne sont pas suffisamment subversifs vis-avis du
régime iranien et ne paraissent donc pas de nature aintéresser les autorités de ce pays. Par
ailleurs, les photographies prises lors d’ une manifestation, d’ ampleur apparemment limitée,
alaguelle elle a pris part ne suggérent pas que larecourante y ait assumé un role particulier.
Rien n’'indigue non plus que cet événement ait eu un impact ou une publicité notables. La
participation de I’ intéressée a cette manifestation ne s'inscrit en outre pas dans le
prolongement d’ activités politiques en Iran (cf. proces-verbal de I’ audition sur les données
personnelles, point 7.03). I
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danger par les autorités iraniennes, malgré la surveillance exercée par celles-ci sur leurs
ressortissants en exil. Ses activités artistiques ou politiques en Suisse ne I’ exposent donc pas
aun risque de persécution en Iran. 6. Il sensuit que le recours doit étre rejeté en tant qu'il
conteste la non- reconnaissance de la qualité de réfugié et lerefus de l'asile. 7. Lorsqu'il
rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM prononce, en
regle générale, lerenvoi de Suisse et en ordonne |'exécution (art. 44 LAsi). Aucune
exception alaregle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 del'ordonnance 1 du 11 ao(t
1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en I'occurrence réalisée,
le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.4

Il ne peut étre exclu que I'intéressée ait subi des violences sexuelles en Iran, quoigue dans
des circonstances différentes de celles décrites. Celadit, le Tribunal rappelle que
conformément a une jurisprudence constante, I'asile n'est pas accordé en guise de
compensation a des préjudices subis, mais sur la base d'un besoin avéré de protection. | faut
également un lien temporel étroit de causalité entre les préudices subis et le départ du pays.
Celui qui attend, depuis la derniere persécution, plus de six a douze mois avant de quitter
son pays, ne peut en principe plus prétendre valablement a la reconnaissance de la qualité
de réfugié, sauf si des motifs objectifs plausibles ou des raisons personnelles peuvent
expliquer un départ différé (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.2 et réf. cit.). En |'espéce,
I'agression sexuelle rapportée par |'intéressée n'est en toute hypothése pas en lien de
causalité temporelle avec son départ d'lran plus de deux ans aprés. Au vu de ce qui a é&té
relevé ci-avant (cf. supra, consid. 3.2.3), rien n'indique au demeurant que les autorités
iraniennes lui aient refusé leur protection. Partant, cette agression ne saurait étre pertinente
en matiére d'asile. Elle ne permet notamment pas de conclure que |'intéressée sexposerait a
une pression psychique insupportable en cas de retour en Iran, comme allégué au stade du



recours. A cet égard, on rappelle que la recourante a vécu plus de deux ans dans son pays
aprés les faits allégués, sans rencontrer de problémes concrets en lien avec ceux-ci.

E.5

Larecourante ne saurait en outre se voir reconnaitre la qualité de réfugié, al'exclusion de
I'asile, en raison de ses activités politiques en Suisse.

E.51

Celui qui se prévaut d'un risgue de persécution dans son pays d'origine ou de provenance,
engendré uniquement par son départ de ce pays ou par son comportement postérieur audit
départ, fait valoir des motifs subjectifs survenus apreslafuite, au sensdel'art. 54 LAS.

E.5.2

Danslecadredela(...) alaquelle elle a participé en Suisse, et au sujet de laquelle elle aété
interviewée par la(...), larecourante a dénonceé le peu de liberté dont jouissent les femmes
en Iran. Celadit, les propos qu'elle a tenus dans ce contexte, certes critiques, ne sont pas
suffisamment subversifs vis-avis du régime iranien et ne paraissent donc pas de nature a
intéresser les autorités de ce pays. Par ailleurs, les photographies prises lors d'une
manifestation, d'ampleur apparemment limitée, alaquelle elle a pris part ne suggerent pas
gue larecourantey ait assumé un role particulier. Rien n'indigue non plus que cet
événement ait eu un impact ou une publicité notables. La participation de |'intéressée a cette
manifestation ne sinscrit en outre pas dans le prolongement d'activités politiques en Iran
(cf. proces-verbal de l'audition sur les données personnelles, point 7.03). Il n'y aainsi pas
lieu de penser qu'elle puisse étre percu comme un danger par les autorités iraniennes,
malgré la surveillance exercée par celles-ci sur leurs ressortissants en exil. Ses activités
artistiques ou politiques en Suisse ne |'exposent donc pas a un risque de persécution en Iran.

E.6

Il sSensuit que le recours doit étre rejeté en tant qu'il conteste la non-reconnaissance de la
gualité deréfugié et le refus de l'asile.

E.7

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (art. 44 LAS).
Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 al. 1 de l'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en
I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.8

octobre 2017, 10 janvier 2018 et 14 mars 2018 que ses fréres ont bien été condamnés pour
S étre battus avec destiers. Ceux-ci ont toutefois également été condamnés et rien n’indique
gu'ilsaient fait partie des « Basij ». En outre, comme relevé, rien ne suggere que

D. ait fait I’ objet d’'un mandat d arrét. Au demeurant, on ne peut que tenir pour
illogique I’ explication de la recourante selon laquelle celui-13, bien que recherché, aurait pu
fuir I'lran car il nefaisait pas |’ objet d’ une interdiction de sortie du territoire (cf.
proces-verbal de |’ audition sur les motifs d’ asile, R108). |l ressort par ailleurs de I’ enquéte
d’ ambassade qu'E. N’ a pas été emprisonné en raison des problémes rencontrés par
son frére. En outre, aucun élément concret ne permet de relier |’ agression sexuelle évoquée
par |’ intéressee aux problemes rencontrés par ses fréres. A cet égard, larecourante a déclaré



gue le seul lien entre ces événements est que les agresseurs étaient dans les deux cas
membres des « Basij » (cf. proces-verbal de |’ audition sur les motifs d asile, R78). Or,
comme relevé, rien n’indique que des « Basij » aient effectivement ééimpliqués dans|’un
ou I’ autre de ces événements. Contrairement a ce que soutient la recourante, il N’ appert par
ailleurs pas que le SEM ait donné une importance disproportionnée aux résultat de

I’ enquéte d’ ambassade.

E.81

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20).

E.82

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.83

L'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 al. 4 LEI).
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E.84

L 'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834al. 2 LEl).

E.91

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non- refoulement, ne se déclare prét al'accuelllir ; il Sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait expose a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.9.2

L'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non- refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme expose plus haut, larecourante n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, elle serait exposés a de sérieux pré§judices au sensdel'art. 3 LAS.

E.93



En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si |'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espéce.

E.94

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. || en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'nomme ne
suffit pas ajustifier lamise en cauvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
— et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux — par des mesures
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consid. 11).

E.95

En I'occurrence, pour les raisons exposées, la recourante n'a pas démontré a satisfaction de
droit qu'il existerait pour elle un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et avéres, d'étre
victime de torture ou encore d'un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3
CEDH en cas d'exécution du renvoi dans son pays d'origine.

E.9.6

Deslors, I'exécution du renvoi de la recourante ne transgresse aucun engagement de la
Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44 LAsS et art. 83 al.
3LE.

E.10.1

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.3-7.10 ; ATAF 2011/50 consid. 8.1m 8.3).

E.10.2

Il est notoire que I’ Iran ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait d'emblée — et indépendamment des circonstances du
cas d'espéce — de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, I'existence d'une
mise en danger concréte au sensdel'art. 83 a. 4 LEI.



E.103.1

En ce qui concerne |’ état de santé de larecourante, il est rappel € que I’ exécution du renvoi
ne cesse d’ étre rai sonnablement exigible que s, en raison de |'absence de possibilités de
traitement adéquat, |'état de santé du requérant se dégraderait tres rapidement au point de
conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concrete de savie ou a une atteinte
serieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique ou
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Informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 2003 n° 24
consid. 5b p. 157 s)).

E. 10.3.2

En I’ espéce, les troubles psychiques diagnostiqués chez la recourante, soit pour rappel un
trouble de I’ adaptation avec réaction dépressive prolongée et un syndrome de
dépersonnalisation-déréalisation, quelle que soit leur origine, ne sont pas des affections
suffisamment graves, au sens de la jurisprudence susmentionnée, pour S opposer a

I’ exécution du renvoi. Compte tenu de I’ invraisemblance des motifs d’ asile, respectivement
de leur absence de pertinence, rien n’indique en outre qu’ un retour en Iran puisse en soi
aggraver |’ état de santé de I’ intéressée, au-dela de la péjoration fréquemment observée chez
les personnes dont la demande d’ asile a été rejetée. |1l est encore souligné que I’ Iran dispose
de structures médicales a méme d’ of frir les soins nécessaires, de sorte qu’il serapossible a
la recourante de poursuivre si nécessaire le suivi initié en Suisse (cf. UK Home Office,
Country Policy and Information Note — Iran : Medical and healthcare issues, 01.11.2019,
pp. 22 ss., https://assets.publishing.service.gov.uk/government/upl oads/system/uplo
ads/attachment_data/file/846772/Iran - Medica - CPIN_- v1.0 -
_Nov_2019 - EXT.pdf, lien consultéle 28 juin 2022). | peut pour le surplus étre renvoyé a
I’ analyse de la situation sanitaire en Iran alaquelle s'est livré le SEM dans la décision
querellée.

E. 10.3.3

Bien que cela ne soit pas décisif, il est également rappelé gu’il sera possible a la recourante
de se constituer une réserve de médicaments avant son départ de Suisse €, Si cela s avérait
nécessaire, de présenter au SEM, aprés la cléture de |a présente procédure, une demande
d'aide au retour au sensdel'art. 93 LAdI, et en particulier une aide individuelle telle que
prévue al'a. 1 let. d de cette disposition et aux art. 73 ss de |'ordonnance 2 du 11 aolt 1999
sur |’ asile relative au financement (OA 2, RS 142.312), en vue d'obtenir, pour un laps de
temps convenable, une prise en charge des soins médicaux indispensables.

E.10.34
En définitive, I’ état de santé de I’ intéressée ne s oppose pas a |’ exécution de son renvoi.

E. 104

Pour le surplus, I'autorité de céans reléve que la recourante est jeune et parait en mesure de
subvenir a ses besoins en Iran, ou elle dispose en outre d' un réseau familial. A cet égard,
son retour dans son pays d’ origine ne la privera pas du soutien de D. et de samere,
dont le renvoi
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(respectivement E-3293/2020 et E-3359/2020).



E. 105

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E. 111

Larecourante en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12).

E.11.2

Le contexte lié au Covid-19 n’ est pas de nature a remettre en cause les conclusions qui
précedent. S'il devait retarder momentanément |’ exécution du renvoi, celle-ci interviendrait
nécessairement plus tard, en temps approprié.

E. 12

Déslors, ladécision querellée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniere exacte et
complete I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou ce grief peut étre
examineé (art. 49 PA et ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence, le
recours est rejeté.

E. 13

Auvu del'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure alacharge de la
recourante, conformément aux art. 63 a. 1 PA ainsi que 2 et 3 let. b du reglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Le montant des frais de procédure mis alacharge de la
recourante est intégralement couvert par I'avance de frais versée le 31 juillet 2020.
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