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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf seine frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 3 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulssigen Riigen richten sich nach
Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.22

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet. Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.31

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (Art. 111b ff.
AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). Dabei ist insbesondere zu beachten, dass, kommt eine gesuchstellende
Person ihrer Begriindungspflicht nicht nach, die Behdrde gemass Art. 111b Abs. 2 AsylGin



Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VwVG die Moglichkeit hat, auf das Gesuch nicht
einzutreten (BVGE 2014/39 E. 7).

E.3.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfuigung aufgrund einer nachtraglich
eingetretenen erheblichen Veranderung der Sachlage (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 21 E. 1 S.
202 ff.). Geméss herrschender Lehre und sténdiger Praxis des Bundesgerichts wird aus Art.
29 BV unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger Anspruch auf
Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 S. 137 f. m.w.H.). Danach ist auf ein
Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit dem
urspriinglichen Entscheld beziehungsweise seit dem Urtell der mit Beschwerde angerufenen
Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise veréndert hat und mithin die urspriingliche
(fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich eingetretene Veranderungen der Sachlage
anzupassen ist.

E.33

Falls die abzuéndernde Verfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen
auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
«qualifizierten Wiedererwagungsgesuch» vgl. eewa EMARK 2003 Nr. 17 E. 2.aS. 103 .
m.w.H.).

E.34

Die Vorinstanz ist auf das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdeftihrers nicht
eingetreten, womit die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die
Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Wiedererwagungsgesuch nicht
eingetreten ist (BVGE 2014/39 E. 7). Auf die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift zur
Fllchtlingseigenschaft und zum Wegweisungsvollzug ist daher nicht einzugehen.

E.41

Als Begriindung seines erneuten Wiedererwagungsgesuches machte der Beschwerdefihrer
im Wesentlichen geltend, mit der Einreichung neuer Beweismittel (Schreiben von Herrn
E. , Bezirkskoordinator von D. vom 26. November 2020 sowie die Kopie
einesD. -Ausweisesvon Herrn E. ) sei er nunmehr in der Lage, die vom
SEM und BV Ger als unglaubhaft erachteten Ausreisegriinde zu belegen. Aus dem
Schreiben vom 26. November 2020 gehe zudem hervor, dass er in Sri Lanka von politisch
etablierten Gruppierungen gesucht werde. Bel einer allfélligen Rickkehr nach Sri Lanka
beflrchte er deshalb, verhaftet und inhaftiert zu werden. Es selen hierzu Abklarungen durch
die Schweizer Vertretung durchzufihren. Im Weiteren leide er aufgrund der erlittenen

V erfolgungsmassnahmen an einer posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS). Somit
erflille er die Flichtlingselgenschaft und ihm sei Asyl zu gewéhren. Eventualiter sei er
wegen Unzul&ssigkeit oder Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig
aufzunehmen.

E.42

Das SEM hielt in der angefochtenen Verfligung fest, dass aus dem erneuten
Wiedererwagungsgesuch nichts wesentlich Neues hervorgehe. Der Beschwerdef Uihrer



behaupte zwar, das neu eingereichte Dokument belege, dass seine Vorbringen nun
glaubhaft seien und er bei einer Rickkehr nach Sri Lankain flichtlingsrechtlicher Weise
gefahrdet sei. Dabel wiederhole er indessen in der Hauptsache lediglich seine bereits von
zwel Instanzen mehrfach gepriften und als unglaubhaft befundenen Asylgriinde und bringe
als einzig neu zu bezeichnende Tatsache ein Schreiben von einem Herrn E. bei.
Geméass dem Schreiben habe sich der Beschwerdefihrer am 25. Januar 2016 bei ihm
gemeldet. Das neu entdeckte Beweismittel beruhe folglich auf Nachforschungen, die bei
pflichtgeméasser Sorgfalt bereitsim friheren Verfahren hétten angestellt werden kdnnen.
Dies werfe mithin die Frage auf, ob damit das Formerfordernis der dreissigtégigen Frist
nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes (Art. 111b Abs. 1 AsylG) Uberhaupt
gewahrt sei. Der Revisionsgrund der sogenannten Noven diene némlich nicht dazu,
bisherige Unterlassungen in der Beweisfihrung wiedergutzumachen. Wie sich allerdings
aus nachfolgenden Erwégungen ergebe, sei das zu priifende Beweismittel ohnehin nicht
erheblich im revisionsrechtlichen Sinn, weshalb die Frage nach einer allféllig verspéteten
Einreichung vorerst offengel assen werden kdnne. Dem neu eingereichten
Bestétigungsschreiben sei namlich nur ein &usserst geringer Beweiswert zu attestieren. Es
weise keinerlei Sicherheitsmerkmale auf und sei inhaltlich sehr oberflachlich gehalten.
Auch sei festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer bisher nicht geltend gemacht habe, sich
am 25. Januar 2016 an die D. gewendet zu haben. Somit sei das Dokument als
reines Gefalligkeitsschreiben mit einem ausserst gering einzuschdtzenden Beweiswert zu
bewerten (vgl. hierzu auch Urtelle des BV Ger vom 11. Dezember 2018, D-6135/2018,
E.4.3 und vom 22. M&rz 2019, E-4261/2017 E.7.2.2). Der Revisionsgrund der sogenannten
Noven diene ndmlich nicht dazu, bisherige Unterlassungen in der Beweisfihrung
wiedergutzumachen. An dieser Einschétzung &ndere die dazu eingereichte Ausweiskopie
von Herrn E. nichts. Daraus gehe lediglich hervor, dass ein Herr E. , bei
D. gearbeitet habe. Uberdies falle auf, dass das Ausstellungsdatum fehle. Aus
diesen Griinden sei das Gesuch nicht gehoérig begrindet. Im Weiteren sei darauf
hinzuweisen, dass die Verfligung des SEM und das Urteil des BV Ger erst kurzlich, am 3.
April 2020 beziehungsweise am 6. Mai 2020, ergangen seien. Dabei hétten sich beide
Instanzen ausfuhrlich mit den Risikofaktoren, die der Beschwerdefihrer aufweise,

ausel nandergesetzt, dies unter Berticksichtigung der politischen Veranderungen in Sri
Lanka seit dem Machtwechsel im November 2019. Es sai nicht ersichtlich, inwiefern sich
die Menschenrechts- und Sicherheitslage in Sri Lanka seit der letztmaligen Beurteilung der
vorliegenden Sache drastisch verschlechtert haben sollte. Der Antrag, es seien zum neu
eingereichten Beweismittel durch die Schweizer Vertretung Abkl&rungen durchzufihren,
sei somit abzuweisen. Auch in Bezug auf allfadlige Vollzugshindernisse sei dem
vorliegenden Gesuch nichts wesentlich Neues oder Substantielles zu entnehmen. Der
Beschwerdefiihrer flhre zwar neu an, dass er an einer PTBS leide. Indessen begriinde er die
neu geltend gemachte Erkrankung nicht ndher. Auch habe er keinen entsprechenden
Arztbericht eingereicht. Bereits deshalb sei dieses Vorbringen als nicht gehorig begriindet
zu betrachten. Sodann kdnnten die neu geltend gemachten psychischen Problemein Sri
Lanka behandelt werden.

E.43

In der Beschwerde wird hinsichtlich des eingereichten Bestétigungsschreibens vom 26.
November 2020 geltend gemacht, dass der verantwortliche Mitarbeiter der D. seine
Kontaktnummer angegeben habe und bereit sai, alfalige Fragen des SEM zu beantworten.
Im Weiteren werde mit der Beschwerde ein Arbeitsvertrag des Beschwerdefiihrers als



Angestellter in einer offentlichen Bank in Sri Lanka eingereicht. Der Entscheid des SEM sel
aufzuheben und das SEM anzuweisen, sich mit diesem zentralen Aspekt (Profil eines
Beamten in Sri Lanka) auseinanderzusetzen. Im Weiteren reiche der Beschwerdefuhrer
arztliche Zeugnisse ein, welche die Ubergriffe auf ihn belegten. Auf Beschwerdeebene

wurden weitere Bestatigungsschreiben eingereicht (Schreiben der D. vom 1. und
27. Januar 2021 hinsichtlich der beruflichen Tétigkeit von E. , Schreiben von

F. vom 22. Januar 2021).

E.51

Das SEM hat die Eingabe vom 18. Dezember 2020 unter dem Titel der Wiedererwégung
behandelt (entsprechend der Variante wie oben in E. 3.3). Diese verfahrenstechnische
Einordnung ist zutreffend. Aus den genannten Erwagungen in der angefochtenen
Verflgung ergibt sich, dass das SEM im Ergebnis das Wiedererwégungsgesuch als nicht
gehorig begriindet erachtete und unabhangig von der Frage der Rechtzeitigkeit der
Einreichung des Gesuches auf dieses nicht eintrat. Diese Einschétzung ist zu bestétigen.

E.5.2

Ein Wiedererwagungsgesuch ist gehdrig begriindet, wenn ihm geniigend substanziierte
Wiedererwagungsgriinde zu entnehmen sind (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 7 E. 4a; BVGE 2014/39 E. 5
ff., zumal zwischen Art. 111b und Art. 111c AsylG ein enger Zusammenhang besteht [vgl.
BVGE 2014/39 E. 5.5]). Unter anderem liegt dann keine gehorige Begriindung vor, wennin
einem Wiedererwagungsgesuch ausschliesslich Griinde angefhrt werden, welche schonim
Rahmen eines ordentlichen Beschwerdeverfahrens hétten eingebracht werden kénnen (Art.
66 Abs. 3VwWVG).

E.53

Mit dem SEM ist festzuhalten, dass die neu entdeckten Beweismittel lediglich auf
Nachforschungen beruhen, die bei pflichtgemésser Sorgfalt bereitsim friheren Verfahren
hatten vorgenommen werden kdnnen. Im Weiteren ist das Schreiben von Herrn E. ,
Bezirkskoordinator von D. vom 26. November 2016, welches keine
Sicherheitsmerkmal e aufweist und oberflachlich gehalten ist, angesichts der naheliegenden
Moglichkeit, dass es sich um ein blosses Gefélligkeitsschreiben handelt, von sehr geringer
Beweiskraft, zumal der Beschwerdefiihrer im Rahmen des abgeschl ossenen Asylverfahrens
nicht geltend gemacht hat, sich am 25. Januar 2016 an die D. gewendet zu haben.
Im Weiteren sind auch die auf Beschwerdeebene nachgereichten Bestétigungsschreiben
(unabhéngig von der Frage der Authentizitét) ohne Relevanz. In den Schreiben der

D. vom 1. und 27. Januar 2021 wird lediglich die fir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen unerhebliche Tatsache bestétigt, dass E. seit 2006
fur dieD. tétig sei, und die Angaben im Schreiben von F. vom 22. Januar

2021 beruhen bloss auf Horensagen. Die Griinde fir das Wiedererwagungsgesuch
beschranken sich somit auf das Einreichen eines Bestétigungsschreibens von geringer
Beweiskraft, einer Wiederholung bereits geltend gemachter V orbringen und der
Behauptung, an einer PTBS zu leiden, welche aufgrund der Behandel barkeit im Heimatstaat
kein Wegwei sungsvollzugshindernis darstel lt.

E.54

Die mit der Beschwerde eingereichten Beweismittel (Bestétigungsschreiben der G.
vom 26. November 2010 einer sechsmonatigen Anstellung des BeschwerdefUhrers,



arztliche Zeugnisse aus dem Jahr 2016) vermogen an dieser Einschdtzung nichts zu andern.
Zum einen ist nicht ersichtlich und wird auch nicht dargetan, weshalb diese nicht im
ordentlichen Asylverfahren hétten eingereicht werden kénnen. Zum anderen sind diese auch
als nicht erheblich zu erachten. Unabhéngig von der Frage der Authentizitét weisen diese
keinen hinreichenden Sachzusammenhang zu den al's nicht glaubhaft erachteten Vorbringen
des Beschwerdefuihrers auf, von Unbekannten entfihrt, misshandelt und erpresst worden zu
sein. Die blosse Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer offenbar &rztliche Behandlung in
Anspruch nahm, stellt kein Indiz fur die Glaubhaftigkeit der VVorbringen dar. Die Ubrige
Argumentation in der Beschwerde erschopft sich in einer Wiederholung der geltend
gemachten Vorbringen, blossen Behauptungen und allgemeinen Ausfihrungen.

E.55

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V oraussetzungen zum Eintreten auf das
Wiedererwagungsgesuch vorliegend aus mehreren Grunden klar nicht erftllt waren,
weshalb das SEM zu Recht gestiitzt auf Ar. 111b Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 13
Abs. 2 VwVG auf dieses nicht eintrat. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.6

Mit dem vorliegenden Entscheid wird das Gesuch um Verzicht auf das Erheben eines

K ostenvorschusses gegenstandslos. Aufgrund der Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren ist
das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Kosten im Umfang von Fr. 1500.- dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv néchste Seite)
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