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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le
Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative [PA, RS
172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté dansles formes (art. 52 PA)
et ledéai (art. 108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.2

Dans lamesure ou I'ODM arendu une décision de non-entrée en matiere sur la demande
d'asile du recourant, I'objet du recours ne peut porter que sur le bien-fondé de cette décision
(cf. ATAF 2009/54 consid. 1.3.3, ATAF 2007/8 consid. 5 ; Jurisprudence et informations
de la Commission suisse de recours en matiére d'asile [JJICRA] 2004 n° 34 consid. 2.1 p.
240 s., JICRA 1996 n° 5 consid. 3 p. 39, JICRA 1995 n° 14 consid. 4 p. 127 s.).

E.3

Dansle cas particulier, il y alieu de déterminer si I'office fédéral était fondé afaire
application de I'art. 32 al. 2 let. aLAsi, disposition aux termes de laquelle il n'est pas entré
en matiére sur une demande d'asile si le requérant ne remet pas aux autorités, dans un délai
de 48 heures apres le dépdt de sa demande d'asile, ses documents de voyage ou ses piéces
d'identité ; cette disposition n'est applicable ni lorsgue le requérant rend vraisemblable que,
pour des motifs excusables, il ne peut paslefaire, ni si saqualité de réfugié est établie au
terme de |'audition, conformément aux art. 3 et 7 LASI, ni si I'audition fait apparaitre la
nécessité d'introduire d'autres mesures d'instruction pour établir la qualité de réfugié ou
pour constater |'existence d'un empéchement al'exécution du renvoi (cf. art. 32 al. 3LAS ;
ATAF 2009/50 consid. 5-8, ATAF 2007/8 consid. 5.6.5-5.7).

E.31

A son arrivée au CEP, le recourant n'a pas remis aux autorités ses documents de voyage ou
ses pieces d'identité et il n'arien entrepris dans les 48 heures dés |e dépdt de sa demande
d'asile pour sen procurer. Il n'en disconvient pas. Il n'ade plus pas rendu vraisemblable
I'existence d'un motif excusable susceptible de justifier |a non-production, dans les 48



heures dés le dépbt de sa demande d'asile, de ses documents de voyage ou de ses pieces
didentité, au sensdel'art. 32 a. 3 let. aLAsi. En principe, un ressortissant mauritanien
quittant son pays d'origine est pourvu d'un document de voyage, méme si les démarches
pour aboutir aladélivrance de ce document peuvent étre difficiles. L'ODM était ainsi
parfaitement légitimeé a prendre en considération la vraisemblance des déclarations du
recourant concernant les circonstances de son départ. Or, dans le cas particulier, le
recourant n'est pas crédible lorsqu'il explique avoir pu gagner par laroute et sans aucun
document de voyage les cotes européennes en moins d'un mois et avec seulement
I'équivalent de quelques euros. La consultation de I'unité centrale du systéme européen «
Eurodac » ne contient d'ailleurs aucune trace de son arrivée sur le sol européen. Aussi, dans
ces circonstances, I'office fédéral était fondé a soutenir qu'il existe des indices suffisants
permettant de conclure que l'intéresseé cherche a cacher les véritables circonstances de son
voyage jusqu'en Suisse, qu'il aen réalité voyage en étant muni de pieces d'identité
authentiques et que leur non-production ne vise qu'a disssmuler desindicationsy figurant ou
arendre plus difficile une procédure de renvoi. Ses liens rapides avec le milieu des
stupéfiants en Suisse ne viennent d'ailleurs que souligner I'invraisemblance d'un départ
précipité de son pays d'origine.

E.3.2

Ensuite, c'est ajuste titre que I'office fédéral aretenu que la qualité de réfugié du recourant
n'était pas établie au terme de l'audition (art. 32 al. 3 let. b LAs ; ATAF 2007/8 consid.
5.6.4 p. 89 s3). Aingl, il apparait d'emblée que les affirmations de I'intéressé rel atives aux
difficultés gu'il éprouverait en Mauritanie ne sont pas assorties d'él éments suffisamment
précis de nature a en apprécier le bien-fondé et, surtout, d'aucun commencement de
justification. Il ressort d'ailleurs de ses propres déclarations qu'il aurait quitté son pays
d'origine plus de deux ans plus tard et en raison d'un seul différend d'ordre familial. Les
agissements dont il déclare avoir été I'objet et qui I'auraient fondé a quitter sa patrie ne
sauraient dés lors avoir eu pour origine I'un des motifs énoncés al'art. 3 LASI, soit en
relation avec ses opinions politiques, son appartenance a un groupe socia déterminé, sa
race, sareligion ou encore sa nationalité. En tout état de cause, |es menaces évoquées par le
recourant en cas de retour dans son pays d'origine relévent principalement de la sphere
privée et il peut dés lors solliciter la protection de ses autorités nationales ou sétablir en un
autre lieu. Au reste, il ne produit aucun document probant corroborant I'identité qu'il a
déclaré ni n'établit ses attaches familiales dans son pays déclaré d'origine. A ce sujet, le
Tribunal relévera par exemple que, contrairement a ses affirmations, C. setrouve
au Sénégal.

E.33

Les motifs d'asile du recourant étant en conséguence manifestement sans fondement,
I'ODM n'avait pas a procéder a d'autres mesures d'instruction pour établir sa qualité de
réfugié ou pour constater |'existence d'un empéchement al'exécution de son renvoi, au sens
del'art. 32 al. 3let. c LAs (cf. ATAF 2009/50 consid. 5-8).

E.34

Compte tenu de I'ensemble des circonstances de |'espéce, la décision de non-entrée en
matiére sur la demande d'asile de I'intéressé, prononcée par I'ODM, est dés lors confirmée.

E.4



Aucune exception alarégle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée (cf. art. 32 de
I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur l'asile relative ala procédure [OA 1, RS 142.311)), le
Tribunal est tenu de confirmer cette mesure (art. 44 a. 1 LAS).

E.51

L 'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr, RS 142.20).

E.5.2

Pour les motifs exposeés ci-dessus, le recourant n'a pas rendu vrai semblable que son retour
dans son pays d'origine |'exposerait a un risque de traitement contraire al'art. 5 LAS ou aux
engagements internationaux contractés par la Suisse (cf. a ce propos : JCRA 1996 n° 18
consid. 14b let. ee p. 186 s. et les références citées). L'exécution du renvoi est donc licite au
sensdel'art. 83 al. 3 LEtr.

E.53

Cette mesure est également rai sonnablement exigible (art. 83 a. 4 LEtr) non seulement vu
|'absence de violence généralisée en Mauritanie, mais également eu égard ala situation
personnelle du recourant. En effet, si I'ODM n'a certes pas mis en doute qu'il appartenait a
I'une des ethnies négro-mauritaniennes susceptible de faire I'objet de discrimination en
Mauritanie, le recourant est jeune, en mesure de subvenir a ses besoins comme le démontre
son voyage vers la Suisse, et il n'a pas alégué de problémes de santé particuliers. |1 pourra
en outre sinformer sur les conditions posees al'octroi d'une aide au retour financiéere (cf.
art. 93 LAS).

E.54

L 'exécution du renvoi est enfin possible (art. 83 al. 2 LEtr) et le recourant tenu de collaborer
al'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse (art. 8 a. 4 LASI).

E.55

C'est donc également a bon droit que I'ODM a prononcé le renvoi du recourant et
I'exécution de cette mesure.

E.6

L e recours savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS). Le présent arrét n'est motivé que
sommairement (art. 111aLAs).

E.7

Dans la mesure ou les conclusions du recours étaient d'emblée vouées al'échec, la demande
d'assistance judiciaire, doit étre rejetée (art. 65 al. 1 PA).

E.8

Auvu del'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, par Fr. 600.-, ala
charge du recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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