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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAsS [RS
142.31]), lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée dans
le cas présent.

E.13

La présente procédure est soumise al'ancien droit (dispositions transitoires de la
modification du 25 septembre 2015 a. 1 LASI).

E.14

L'intéressé a qualité pour recourir ; présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48 a. 1 ains que 52 al. 1 PA et anc. art. 108 al. 1 LAS).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux pr§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf.
ATAF 2007/31 consid. 5.2 a5.6).

E.22

Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).



E.31

En I'occurrence, le recourant n'a pas été en mesure de faire apparaitre le sérieux et la
pertinence de ses motifs.

E.3.2

L'événement décrit par I'intéresse sest effectivement produit ala date indiquée. Ainsi, en
date du (...) octobre 2016, deux étudiants ont été tués par la police de Jaffna qui atenté de
les faire passer pour victimes d'un accident, ce qui a entrainé un boycott des cours (cf.
Société pour les peuples menacés, Sri Lanka : Détérioration inquiétante de la situation des
droits humains, 4 décembre 2016, accessible sous e lien Internet

https://www.gf bv.ch/fr/medias/communiques-de-presse/sri-lanka-deterio-

ration-inqui etante-de-la-situation-des-droits-humaing/ ; Office francais de protection des
réfugiés et apatrides (OFPRA), Les syndicats étudiants au Sri Lanka, 18 septembre 2018, p.
10, accessible sous |e lien Internet https://www.of pra.gouv.fr/libraries/pdf.js/'web/viewer.ht
ml?file=/si-tes/defaul t/files/of pra_flora/1807_lka les syndicats etudiants.pdf ; sour- ces
consultées le 22 novembre 2023). Cela étant, rien ne permet de retenir que le recourant ait
€té reconnu et recherché par la police pour avoir pris part aux deux manifestations décrites.
Il en aurait certes eu |'idée parmi les premiers et aurait fait circuler I'information,
contribuant également a mettre sur pied (...) des manifestants ; il admet cependant lui-méme
n‘avoir pas figuré parmi les principaux organisateurs, ce qui explique, selon ses propres
dires, qu'il n'ait pas signé la pétition remise al'administrateur du district (cf. proces-verbal
[p-v] del'audition du ler juillet 2019, questions 72, 81, 90, 104, 108 a 111, 120, 123 et 124,
176 et 177). En outre, les manifestants auraient été plusieurs centaines (cf. idem, questions
88 et 122), si bien qu'il est peu probable qu'il ait été plus particulierement remarqué.

E.33

L'intéressé a certes soutenu dans son recours gue les participants avaient été photographiés
par des agents en civil ; il n'atoutefois jamais fait état de ce point lors de ses auditions et
n'en afourni aucune preuve. Il est du reste peu probable que la police ait été en mesure
d'identifier individuellement chacun des manifestants, étant donné leur trés grand nombre. |1
a également fait valoir qu'il figurait parmi les principaux organisateurs des deux
rassemblements, voire sen trouvait al'origine (cf. acte de recours, p. 3 et 4), ce qui ne
correspond pas hon plus a ses déclarations antérieures. Le recourant allégue de méme que
plusieurs participants ont été interpellés, mais ne donne aucun de leurs noms et ne fournit
aucun détail a ce sujet. Le sort de son camarade |. , Qui aurait été arrété plustard
pour des raisons indéterminées, reste d'ailleurs inconnu. Par ailleurs, rien ne permet
d'admettre que |'intéressé soit aujourd'hui visé par une quel conque procédure. 1l fait certes
valoir que celle-ci a été menée secrétement, sans qu'il en existe de traces écrites (cf. acte de
recours, p. 4). Cette assertion n'est aucunement étayée et n'est du reste pas crédible, rien
n'attestant d'une telle pratique de la part des autorités sri-lankaises ; en outre, une telle

mani ére de faire supposerait pour le moins qu'elles se trouvent en présence d'un cas
politiqguement ou médiatiquement délicat, ce que n'était pas |'affaire du recourant. Dans ce
contexte, rien n'indique que les visites du CID, a supposer gu'elles se soient produites, aient
eu d'autres fins que de vérifier lasituation et I'implication de I'intéressé dans les
manifestations survenues peu auparavant. Quant a l'attestation signée « M. », elle
n'étaye pas de fagon convaincante les motifs de I'intéresse. En effet, elle parait énaner d'une
connaissance de ce dernier, ce qui permet d'en retenir le caractére complaisant ; elle est par
ailleurs dépourvue de toute précision factuelle de date et de lieu.



E.34

Le Tribunal constate en outre que le recourant aurait quitté le Sri Lanka en utilisant son
passeport personnel sans rencontrer de difficultés et qu'il n'afait état, depuis le dépbt de sa
demande, d'aucun élément permettant d'admettre qu'il soit aujourd'hui recherché. Le fait
gue deux personnes se soient renseignées a son sujet n'est pas significatif ; en outre, il N'est
pas crédible que les autorités sintéressent encore alui en raison de sa participation a deux
manifestations tenuesil y aplus de six ans, sansqu'il y ait joué, quoi qu'il en dise, un role de
premier plan. En outre, la participation de |'intéressé a une unique manifestation a

P. , le(...) mars 2021, n'apparait pas de nature a le mettre en danger, les documents
produits n'indiquant d'ailleurs pas qu'il y ait joué un réle dirigeant.
E.35

Enfin, depuis le départ du recourant, le Sri Lanka a certes connu d'importants changements,
en particulier politiques. En effet, Gotabaya Rajapaksay a été élu président le 18 novembre
2019, comme son frére ainé, Mahinda Rajapaksa, avant lui de 2005 a2015. Celui-laadu
reste désigné, cing jours plus tard, son frere ainé, en tant que premier ministre. Ce
changement n'atoutefois pas entrainé de difficultés particulieres pour les personnes
tamoules ne présentant pas de profil arisque (cf. dans ce sens notamment arréts du Tribunal
E-839/2020 du 28 avril 2022 consid. 3.7 ; E-1775/2020 du 12 avril 2022 consid. 5.5 et réf.
cit.). Il appert toutefois que les personnes particulierement exposées aux yeux des autorités
en raison de leurs activités en faveur des droits humains, telles que des journalistes ou des
avocats, ou encore d'autres personnes qui sopposent publiquement au gouvernement, ont
fait face a d'importantes intimidations de la part de la police et des autorités militaires. Les
opérations étatiques visant les dissidents politiques se sont encore intensifiées depuis la
mise en place de mesures sécuritaires particulieres liées ala pandémie de Covid-19.
Toutefois, comme exposg, il n'existe aucun éément permettant de considérer que le
recourant présente un tel profil arisque ; de plus, il ne peut pas prétendre étre menacé en
raison de la situation qui prévaut depuis le changement de pouvoir en 2019, ni dela
situation actuelle au Sri Lanka. L'éection de Ranil Wickremesinghe en tant que nouveau
président de la République en date du 20 juillet 2022 ne change en |'état rien al'évaluation
delasituation, car celui-ci fait partie de I'ancienne dite politique (cf. notamment arrét du
Tribunal E-6423/2020 du 20 février 2023 consid. 6.3 et réf. cit.).

E.3.6

Dans ce contexte, ni |'intéressé ni sa famille n'ayant entretenu d'engagement politique, il n'y
apas lieu d'admettre que son nom figure sur une « Stop List » ou une « Watch List » utilisée
par les autorités sri-lankaises al'aéroport de Colombo, sur lesquelles sont répertoriésles
noms des personnes ayant une relation avec le mouvement armé « Liberation Tigers of
Tamil Eelam » (LTTE ; cf. arrét de référence E-1866/2015 du 15 juillet 2016 consid. 8.4.3 a
8.5.2). Ainsi, en |'absence de facteurs de risque aggravants, |'appartenance du recourant a
I'ethnie tamoule, le fait d'étre originaire du district de Jaffna dans la province du Nord ou le
dépdt d'une demande d'asile ne constituent pas des éléments susceptibles, a eux seuls, de
fonder une crainte objective de représailles. || en va de méme de I'absence d'un passeport
pour rentrer au Sri Lanka, ainsi que d'éventuels interrogatoires dans le cadre d'un possible
renvoi forcé dans cet Etat (cf. arrét de référence E-1866/2015 précité consid. 9.2.4 et 9.2.5;
notamment arrét du Tribunal E-4703/2017 et E-4705/2017 du 25 octobre 2017 consid. 4.4
et 4.5).



E.3.7

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté, en tant qu'il conteste la non-reconnaissance de la
gualité deréfugié et le refus de l'asile.

E.4

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (art. 44 LAS).
Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 de l'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en
I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I'une de conditions fait défaut, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est réglée
par I'art. 83 LEI (RS 142.20).

E.5.2

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.53

L'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 al. 4 LEI).

E.54

L 'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834al. 2 LEl).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il Sagit en
premier lieu de I'étranger reconnu réfugi€, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
en second lieu de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé
par I'art. 3 CEDH ou 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.6.2

L'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé précédemment, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour
dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LASI.



E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espece.

E.64

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de l'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
serieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11).

E.6.5

En I'espéece, I'intéressé n'a pas établi 1a vraisemblance d'un risque de cette nature, dans la
mesure ou il n'est pas vraisemblable qu'il soit recherché par les autorités sri-lankaises. Par
ailleurs, il n'existe pas un risque sérieux et généralisé de traitements contraires ala CEDH
pour les Tamouls renvoyés au Sri Lanka (cf. arrét de la Cour européenne des droits de
I'hnomme [CourEDH], R.J. contre France du 19 septembre 2013, requéte n° 10466/11, par.
37 et 39 ; arrét de référence du Tribunal D-3619/2016 du 16 octobre 2017 consid. 8.3). Le
Tribunal admet dés lors que |'exécution de son renvoi sous forme de refoulement ne
transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle
savérelicite (art. 44 LAsS et 83 a. 3LEI).

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique tant aux « réfugiés de la
violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié
parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre,
de guerre civile ou de violence généralisée qu'aux personnes pour qui un retour reviendrait a
les mettre concretement en danger, notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les
soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3 a47.10 ; 2011/50 consid. 8.1 a
8.3).

E.7.2

Il est notoire que depuislafin de laguerre contre lesLTTE, en mai 2009, le Sri Lankane
connait plus une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee qui
permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer,
apropos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger concréete au sens



del'art. 83 a. 4 LEI (cf. ATAF 2014/26 consid. 9.14 ; notamment arréts du Tribunal
E-656/2021 du 6 septembre 2023 consid. 8.4.3 ; E-4286/2019 du 20 juillet 2023 consid.
9.2.2). Dans son arrét de référence E-1866/2015 précité (cf. consid. 13.2 213.4), le Tribunal
aconfirmé que |'exécution du renvoi était exigible dans I'ensemble de la province du Nord
(cf. consid. 13.3.3), al'exception de larégion du Vanni (cf. consid. 13.3.2), dans la province
de I'Est a certaines conditions (en particulier I'existence d'un réseau socia ou familial,
I'acces au logement et |a perspective de pouvoir couvrir ses besoins élémentaires, cf. consid.
13.4) ainsi que dans les autres régions du pays. Par la suite, il sest a nouveau prononcé sur
lasituation dans larégion du Vanni, dans un arrét de référence D-3619/2016 du 16 octobre
2017.

E.73

Le recourant provient du district de Jaffna, dans la province du Nord, ou il avécu depuis sa
jeunesse ; sameére et sa soeur y résident toujours. Aussi, malgré des conditions de vie
généralement difficiles dans e nord du pays, il doit é&tre admis que le retour de I'intéressé
dans sarégion d'origine est raisonnablement exigible ; dans cette mesure, son argument
selon lequel son renvoi ne pourrait étre exécuté vers une autre région est sansincidence. En
outre, le recourant est dans laforce de I'age, a suivi une formation en mathématiques,
dispose d'une expérience professionnelle (cf. p-v de I'audition du 20 juin 2018, pt 1.17.04),
est sans charge de famille et n'a pas allégué de probléme de santé particulier ; par ailleurs, il
pourra compter sur un réseau familial a son retour. |l pourra également solliciter I'aide de
son frere installé€ aux Etats-Unis, qui aurait dé§ja financé son voyage a hauteur de 22'000 a
25'000 US$ (cf. idem, pt 5.02).

E.74

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.8

L'exécution n'est pas possible lorsgque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEI). Le recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres
de lareprésentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte des lors pas a des
obstacles insurmontables d'ordre technique et Savére également possible (cf. ATAF
2008/34 consid. 12).

E.9

Déslors, ladécision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniére exacte et
compléte |'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou ce grief peut étre
examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence,
le recours est rejeté également en tant qu'il conteste le renvoi et |'exécution de cette mesure
(cf. consid. 3.7).

E.10.1
L'assistance judiciaire totale ayant été accordée, il n'y a pas lieu de percevoir de frais (art.
65al. 1 PA).

E. 10.2



Le Tribunal fixe I'indemnité des mandataires commis d'office sur la base de la note de frais
ou, adéfaut, du dossier (art. 14 a. 1 et 2 du reglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribuna administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2]). En cas de représentation d'office, le tarif horaire est danslaregle de 200 a 220
francs pour les avocats et de 100 a 150 francs pour les représentants non titulaires d'un
brevet davocat (art. 12 FITAF en rapport avec I'art. 10 al. 2 FITAF). Seulslesfrais
nécessaires sont indemnises (art. 8a. 2 et 10 a. 2 FITAF).

E.10.3

En I'espéce, la mandataire d'office désignée n'a pas déposé de note de frais. Elle a adressé au
Tribunal une lettre en date du 21 septembre 2023, comportant en annexe une procuration et
une attestation d'assistance ainsi qu'une courte communication du 17 octobre suivant. Dans
le cas d'espéece, le Tribunal estime le temps de travail de la mandataire nécessité par la
procédure de recours a deux heures. L'indemnité est ainsi arrétée a 300 francs, sans
complément TVA au sensdel'art. 9 a. 1let. c FITAF. (dispositif : page suivante)

E. 30

jours-amende, avec sursis durant deux ans, pour exercice d’ une activite lucrative sans
autorisation (art. 115 al. 1 let. c LEI). G. Dans saréplique du 13 avril 2022, le recourant a
fait valoir que le SEM n’avait pas examiné suffisamment sa situation personnelle. Il a
allégué que deux habitants de son village avaient été interrogés a son sujet par des hommes
en civil au milieu deI’année 2021. Enfin, il aaffirmé avoir pris part

E-3344/2020 Page 5 a une manifestation a P. en date du (...) mars 2021, produisant
al appui une photographie et un enregistrement vidéo. H. Par ordonnance du 15 septembre
2023, le juge chargé de I’ instruction de la cause afixé au recourant un délai de quinze jours
pour indiquer s'il entendait maintenir sarequéte d’ assistance judiciaire totale et, dans

I’ affirmative, pour communiquer au Tribunal le nom d’un mandataire pouvant étre désigné
d office; il I'aégalement invité a déposer, dans e méme délai, la preuve de son incapacité a
assumer lesfrais de la procédure. Le 21 septembre suivant, |’ intéressé a donné suite a cette
ordonnance, produisant une procuration habilitant Linda Spahni ale représenter ains

gu’ une attestation d’indigence. |. Par décision incidente du 29 septembre 2023, ledit juge a
admis larequéte d’ assistance judiciaire totale, désigné Linda Spdhni comme mandataire

d office, communiqué a celle-ci laréponse du SEM ainsi que laréplique du recourant et I’a
invitée afaire parvenir dans les quinze jours ses éventuelles observations au Tribunal. Dans
sa communication du 17 octobre suivant, la mandataire a renoncé a déposer des
observations. J. Les autres faits et arguments de la cause seront examinés, pour autant que
besoin, dans les considérants en droit.

Droit: 1. 1.1 Envertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. 1.2 En
particulier, les décisions rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable

E-3344/2020 Page 6 par renvoi de l'art. 105 LAs [RS 142.31]), lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée dansle cas présent. 1.3 La
présente procédure est soumise al’ ancien droit (dispositions transitoires de la modification
du 25 septembre 2015 al. 1 LAS). 1.4 L'intéresse a qualité pour recourir ; présenté dans la
forme et les délais prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 48 a. 1 ains que52 a. 1



PA et anc. art. 108 al. 1 LASI). 2. 2.1 Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat
d'origine ou dans e pays de leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux préudices
ou craignent ajustetitre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalite,
de leur appartenance a un groupe social déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont
notamment considérées comme de sérieux préudices lamise en danger de lavie, de
I'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression
psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAs ; cf. ATAF 2007/31 consid. 5.2 a5.6). 2.2
Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les all égations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisasmment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAsi). 3. 3.1 En I'occurrence, e recourant n’a pas été en
mesure de faire apparaitre le sérieux et la pertinence de ses motifs. 3.2 L’ événement décrit
par I'intéresse s est effectivement produit aladate indiquée. Ainsi, en datedu (...) octobre
2016, deux étudiants ont été tués par la police de Jaffna qui atenté de les faire passer pour
victimes d’ un accident, ce qui a entrainé un boycott des cours (cf. SOCIETE POUR LES
PEUPLES MENACES, Sri Lanka: Détérioration inquiétante de la situation des
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https://www.gf bv.ch/fr/medias/communiques-de-presse/sri-lanka-deterio—
ration-inquietante-de-| a-situation-des-droits-humaing ; OFFICE FRANCAIS DE
PROTECTION DES REFUGIES ET APATRIDES (OFPRA), Les syndicats étudiants au
Sri Lanka, 18 septembre 2018, p. 10, accessible sous |e lien Internet

https://www.of pra.gouv.fr/libraries/pdf.js/web/viewer.html ?file=/si—

tes/default/files/of pra flora/1807_lka les syndicats etudiants.pdf ; sour— ces consultées le
22 novembre 2023). Cela étant, rien ne permet de retenir que le recourant ait été reconnu et
recherché par la police pour avoir pris part aux deux manifestations décrites. Il en aurait
certes eu I'idée parmi les premiers et aurait fait circuler I’ information, contribuant
également & mettre sur pied (...) des manifestants ; il admet cependant lui-méme n’ avoir
pas figuré parmi les principaux organisateurs, ce qui explique, selon ses propres dires, qu'’il
N’ ait pas signé la pétition remise al’ administrateur du district (cf. procés-verba [p-v] de

I’ audition du 1er juillet 2019, questions 72, 81, 90, 104, 108 4111, 120, 123 et 124, 176 et
177). En outre, les manifestants auraient été plusieurs centaines (cf. idem, questions 88 et
122), si bien qu'il est peu probable qu'il ait été plus particuliérement remarqué. 3.3

L’ intéressé a certes soutenu dans son recours que les participants avaient été photographiés
par des agentsen civil ; il n’atoutefois jamaisfait état de ce point lors de ses auditions et
n’en afourni aucune preuve. Il est du reste peu probable que la police ait été en mesure
d’identifier individuellement chacun des manifestants, éant donné leur trés grand nombre.
Il aégalement fait valoir qu'il figurait parmi les principaux organisateurs des deux
rassemblements, voire s en trouvait al’ origine (cf. acte de recours, p. 3 et 4), ce qui ne
correspond pas non plus & ses déclarations antérieures. Le recourant allégue de méme que
plusieurs participants ont été interpellés, mais ne donne aucun de leurs noms et ne fournit
aucun détail ace sujet. Le sort de son camarade |. , Qui aurait été arrété plustard
pour des raisons indéterminees, reste d’ ailleurs inconnu. Par ailleurs, rien ne permet

d’ admettre que I’ intéressé soit aujourd’ hui visé par une quelcongue procédure. |l fait certes
valoir que celle-ci a été menée secrétement, sans qu'’il en existe de traces écrites (cf. acte de
recours, p. 4). Cette assertion n’ est aucunement étayée et n’ est du reste pas crédible, rien



N’ attestant d’ une telle pratique de la part des autorités

E-3344/2020 Page 8 sri-lankaises ; en outre, une telle maniére de faire supposerait pour le
moins qu’ elles se trouvent en présence d’ un cas politiquement ou médiatiquement délicat,
ce que N’ était pas |’ affaire du recourant. Dans ce contexte, rien n’indique que les visites du
CID, asupposer qu’ elles se soient produites, aient eu d autres fins que de vérifier la
situation et I'implication de I’ intéressé dans |es manifestations survenues peu auparavant.
Quant al’ attestation signée « M. », elle N’ éaye pas de fagon convaincante les
motifs de |’ intéressé. En effet, elle parait émaner d’ une connaissance de ce dernier, ce qui
permet d’en retenir le caractére complaisant ; elle est par ailleurs dépourvue de toute
précision factuelle de date et de lieu. 3.4 Le Tribunal constate en outre que le recourant
aurait quitté le Sri Lanka en utilisant son passeport personnel sans rencontrer de difficultés
et qu'il n"afait éat, depuis le dépbt de sa demande, d’ aucun é ément permettant d’ admettre
gu’il soit aujourd’ hui recherché. Le fait que deux personnes se soient renseignées a son
sujet n’est pas significatif ; en outre, il N’ est pas crédible que les autorités s'intéressent
encore alui en raison de sa participation a deux manifestations tenuesil y aplus de six ans,
sansqu’il y ait joué, quoi qu’il en dise, un réle de premier plan. En outre, la participation de
I’ intéressé a une unique manifestation a P. ,le(...) mars 2021, n’ apparait pas de
nature ale mettre en danger, les documents produits n’indiquant d’ ailleurs pas qu'il y ait
joué un réle dirigeant. 3.5 Enfin, depuis le départ du recourant, le Sri Lanka a certes connu
d’importants changements, en particulier politiques. En effet, Gotabaya Rajapaksay a été
élu président le 18 novembre 2019, comme son frére ainé, Mahinda Rajapaksa, avant lui de
2005 & 2015. Celui-laadu reste désigné, cing jours plus tard, son frére ainé, en tant que
premier ministre. Ce changement n’a toutefois pas entrainé de difficultés particulieres pour
les personnes tamoul es ne présentant pas de profil arisque (cf. dans ce sens notamment
arréts du Tribunal E-839/2020 du 28 avril 2022 consid. 3.7 ; E-1775/2020 du 12 avril 2022
consid. 5.5 et réf. cit.). || appert toutefois que les personnes particulierement exposées aux
yeux des autorités en raison de leurs activités en faveur des droits humains, telles que des
journalistes ou des avocats, ou encore d’ autres personnes qui
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d’importantes intimidations de la part de la police et des autorités militaires. Les opérations
étatiques visant les dissidents politiques se sont encore intensifiées depuis la mise en place
de mesures sécuritaires particulieres liées ala pandémie de Covid-19. Toutefois, comme
expose, il N’ existe aucun éément permettant de considérer que le recourant présente un tel
profil arisque; de plus, il ne peut pas prétendre étre menacé en raison de la situation qui
prévaut depuis le changement de pouvoir en 2019, ni de la situation actuelle au Sri Lanka.
L'élection de Ranil Wickremesinghe en tant que nouveau président de la République en date
du 20 juillet 2022 ne change en I’ état rien al'évaluation de la situation, car celui-ci fait
partie de I'ancienne dlite politique (cf. notamment arrét du Tribunal E-6423/2020 du 20
février 2023 consid. 6.3 et réf. cit.). 3.6 Dans ce contexte, ni |’ intéresse ni safamille n’ayant
entretenu d’ engagement politique, il 'y a pas lieu d’ admettre que son nom figure sur une «
Stop List » ou une « Watch List » utilisée par les autorités sri- lankaises al'aéroport de
Colombo, sur lesquelles sont répertoriés les noms des personnes ayant une relation avec le
mouvement arme « Liberation Tigers of Tamil Eelam » (LTTE ; cf. arrét de référence
E-1866/2015 du 15 juillet 2016 consid. 8.4.3 48.5.2). Ainsi, en |’ absence de facteurs de
risque aggravants, |’ appartenance du recourant al'ethnie tamoule, le fait d’ étre originaire du
district de Jaffna dans la province du Nord ou le dép6t d’ une demande d’ asile ne constituent



pas des é éments susceptibles, a eux seuls, de fonder une crainte objective de représailles. I
en va de méme de I’ absence d’ un passeport pour rentrer au Sri Lanka, ainsi que d’ éventuels
interrogatoires dans le cadre d’ un possible renvoi forcé dans cet Etat (cf. arrét de référence
E-1866/2015 précité consid. 9.2.4 et 9.2.5 ; notamment arrét du Tribunal E-4703/2017 et
E-4705/2017 du 25 octobre 2017 consid. 4.4 et 4.5). 3.7 Il sensuit que le recours doit étre
rejeté, en tant qu'il conteste la non-reconnaissance de la qualité de réfugié et le refus de
I'asile. 4. Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, le
SEM prononce, en régle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (art. 44
LAS).
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1 del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311),
n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.
5. 5.1 L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et
possible. Si I'une de conditions fait défaut, I'admission provisoire doit étre prononcée.
Celle-ci est réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20). 5.2 L'exécution n'est pas licite lorsque le
renvoi de |'étranger dans son Etat d'origine ou de provenance ou dans un Etat tiers est
contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit international (art. 83 al. 3 LEI).
Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque maniéere que ce soit, a se rendre dans
un pays ou savie, son intégrité corporelle ou saliberté serait menacée pour I'un des motifs
mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle risquerait d'étre astreinte a se rendre
dansuntel pays (art. 5a. 1 LAS). Nul ne peut étre soumis alatorture ni ades peines ou
traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH). 5.3 L'exécution du renvoi ne peut pas
étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de I'éranger dans son pays d'origine
ou de provenance le met concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre
civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEI). 5.4 L'exécution
n'est pas possible lorsgue I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son
Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 a. 2 LEI).
6. 6.1 L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit
international public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou
gu'aucun autre Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét a
I'accueillir ; il sagit en premier lieu de |'étranger reconnu réfugi€, mais soumis a une clause
d'exclusion de l'asile, et en second lieu de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a
un traitement prohibé par I'art. 3 CEDH ou 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre
latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS
0.105).
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refoulement de I'art. 5 LAsi. Comme exposé précédemment, |e recourant n'a pas rendu
vraisemblable qu'en cas de retour dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux
préudices au sensde l'art. 3 LASi. 6.3 En ce qui concerne les autres engagements de la
Suisse relevant du droit international, il sied d'examiner particulierement si I'art. 3 CEDH,
qui interdit latorture, les peines ou traitements inhumains, trouve application dansle
présent cas d'espece. 6.4 Si I'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains
(ou dégradants) sapplique indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié,
celane signifie pas encore qu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par e seul fait
gue dans le pays concerné des violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une
simple possibilité de subir des mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la



personne qui invoque cette disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un
véritable risgue concret et sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou
dégradants en cas de renvoi dans son pays. |l en ressort qu'une situation de guerre, de guerre
civile, de troubles intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des
droits de I'nomme ne suffit pas ajustifier la mise en cauvre de la protection issue de l'art. 3
CEDH, tant que la personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait
visée personnellement — et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux — par des
mesures incompatibles avec la disposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11). 6.5
En I’ espece, I’ intéresse n' a pas établi la vraisemblance d’ un risque de cette nature, dans la
mesure ou il n’est pas vraisemblable qu'il soit recherché par les autorités sri-lankaises. Par
ailleurs, il N’ existe pas un risgue sérieux et généralisé de traitements contraires ala CEDH
pour les Tamouls renvoyés au Sri Lanka (cf. arrét de la Cour européenne des droits de
I”homme [CourEDH], R.J. contre France du 19 septembre 2013, requéte n° 10466/11, par.
37 et 39 ; arrét de référence du Tribunal D-3619/2016 du 16 octobre 2017 consid. 8.3). Le
Tribunal admet dés lors que |'exécution de son renvoi sous forme de refoulement ne
transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle
saverelicite (art. 44 LAs et 83 al. 3LEI).
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étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de I'éranger dans son pays d'origine
ou de provenance le met concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre
civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique tant
aux « réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qu’ aux personnes pour qui
un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce qu'elles ne
pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3 a
7.10; 2011/50 consid. 8.1 a8.3). 7.2 1l est notoire que depuis lafin de laguerre contre les
LTTE, en mai 2009, le Sri Lanka ne connait plus une situation de guerre, de guerre civile ou
de violence généralisée qui permettrait d'emblée — et indépendamment des circonstances du
cas d'espéce — de présumer, a propos de tous | es ressortissants du pays, I'existence d'une
mise en danger concréete au sensdel'art. 83 a. 4 LEI (cf. ATAF 2014/26 consid. 9.14 ;
notamment arréts du Tribuna E-656/2021 du 6 septembre 2023 consid. 8.4.3 ; E-4286/2019
du 20 juillet 2023 consid. 9.2.2). Dans son arrét de référence E-1866/2015 précité (cf.
consid. 13.2 a13.4), le Tribunal a confirmé que I'exécution du renvoi était exigible dans
I'ensembl e de la province du Nord (cf. consid. 13.3.3), al'exception de larégion du Vanni
(cf. consid. 13.3.2), dansla province de I’ Est a certaines conditions (en particulier

I existence d’ un réseau social ou familial, I’ accés au logement et 1a perspective de pouvoir
couvrir ses besoins @ émentaires, cf. consid. 13.4) ainsi que dans les autres régions du pays.
Par la suite, il S'est a nouveau prononceé sur la situation dans la région du Vanni, dansun
arrét de référence D-3619/2016 du 16 octobre 2017. 7.3 Le recourant provient du district de
Jaffna, dans la province du Nord, ou il avécu depuis sajeunesse ; sameére et sa soaur y
résident toujours. Aussi, malgré des conditions de vie généralement difficiles dans le nord
du pays, il doit étre admis que le retour de I’ intéressé dans sarégion d’ origine est
raisonnablement exigible ; dans cette mesure, son argument selon lequel son renvoi ne
pourrait étre exécuté vers une autre région est sans incidence.
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en mathématiques, dispose d' une expérience professionnelle (cf. p-v de I’ audition du 20
juin 2018, pt 1.17.04), est sans charge de famille et n’ a pas allégué de probléme de santé
particulier ; par ailleurs, il pourra compter sur un réseau familial a son retour. |l pourra
également solliciter I’ aide de son frére installé aux Etats-Unis, qui aurait dgafinancé son
voyage a hauteur de 22' 000 a 25’000 USS$ (cf. idem, pt 5.02). 7.4 Pour ces motifs,
I'exécution du renvoi doit étre considérée comme raisonnablement exigible. 8. L'exécution
n'est pas possible lorsgue I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son
Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 a. 2 LEI).
Le recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage Iui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte dés lors pas a des
obstacles insurmontables d'ordre technique et Savére également possible (cf. ATAF
2008/34 consid. 12). 9. Dés lors, ladécision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de
maniére exacte et compléte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LAS) et, dans |la mesure ou
ce grief peut étre examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune.
En conséquence, le recours est rejeté également en tant qu’il conteste le renvoi et

I’ exécution de cette mesure (cf. consid. 3.7). 10. 10.1 L’ assistance judiciaire totale ayant été
accordée, il n'y apaslieu de percevoir defrais (art. 65 a. 1 PA). 10.2 Le Tribunal fixe
I'indemnité des mandataires commis d'office sur la base de la note de frais ou, a défaut, du
dossier (art. 14 a. 1 et 2 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). En casde
représentation d'office, le tarif horaire est dans larégle de 200 a 220 francs pour les avocats
et de 100 a 150 francs pour les représentants
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I'art. 10 al. 2 FITAF). Seulslesfrais nécessaires sont indemnisés (art. 8a. 2 et 10 d. 2
FITAF). 10.3 En I’ espéece, lamandataire d’ office désignée n’ a pas déposé de note de frais.
Elle aadressé au Tribunal une lettre en date du 21 septembre 2023, comportant en annexe
une procuration et une attestation d’ assistance ainsi qu’ une courte communication du 17
octobre suivant. Dans le cas d’ espece, le Tribunal estime le temps de travail de la
mandataire nécessité par la procédure de recours a deux heures. L’indemnité est ainsi
arrétée a 300 francs, sans complément TVA au sensdel’art. 9 al. 1 let. c FITAF.
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