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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist, mit Ausnahme der nachfolgenden Ausfihrungen, einzutreten. Hinsichtlich
des Eventual antrages um Gewahrung der vorlaufigen Aufnah-meist die
Beschwerdefuhrerin nicht beschwert, da die Vorinstanz bereits zufolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme angeordnet hat. Der vorliegenden
Beschwerde kommt zudem von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (vgl. Art. 42
AsylG und Art. 55 VWV G) und die Vorinstanz hat diese auch nicht entzogen. Auf die
diesbeziiglichen Antrége ist deshalb nicht einzutreten.

E.13

Mit dem vorliegenden Direktentscheid wird das prozessuale Begehren betreffend Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses hinfalig.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Die Vorinstanz ist darauf hinzuweisen, dass sie Uber die von ihr angelegten Akten ein
vollstandiges und nachvollziehbares Aktenverzeichnis zu fihren und darin alle Akten
aufzunehmen sowie diese zu paginieren hat. Im vorliegenden Fall ist sie diesem Grundsatz
beztglich der von der BeschwerdefUhrerin eingereichten Dokumenten nicht
nachgekommen. Sie hat es unterlassen, die Beweismittel zu paginieren und im
Aktenverzeichnis aufzufiihren. Die Vorinstanz hat die Dokumente in der angefochtenen
Verflgung aufgefuhrt und berticksichtigt, weswegen der Beschwerdefthrerin aus der
mangelnden Aktenfihrung kein Nachteil erwachsen ist.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Eine Reflexverfolgung liegt vor, wenn sich Verfolgungsmassnahmen neben der primér
betroffenen Person auf Familienangehorige und Verwandte erstrecken. Diese ist
fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die von der Reflexverfolgung betroffene Person
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt war oder solche zu
befUrchten hat.

E.53

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von asylberechtigten Flichtlingen und
deren minderjdhrige Kinder als Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl, sofern keine
besonderen Umsténde dagegen sprechen. Solche Umstande sind unter anderem dann
anzunehmen, wenn das Familienleben wahrend einer langeren Zeit nicht gelebt wurde und
erkennbar ist, dass die Familienmitglieder nicht den Willen haben, as Familie
zusammenzuleben (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.1).

E.6.1

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte die Vorinstanz die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als nicht asyl-relevant, weshalb die Beschwerdeflhrerin
die Fluchtlingseigenschaft nicht erfille. Die Razzien seien keine gezielte Verfolgung ihrer
Person gewesen. Die Shabiha-Miliz habe jewells das ganze Quartier Uberfallen, weswegen
alle Bewohner gleichermassen betroffen gewesen seien. Die Beschwer-defUhrerin habe



Uberdies in Syrien weder wegen der Inhaftierung ihres Ehemannes Probleme noch andere
Schwierigkeiten mit den Behorden gehabt. Es konne nicht von einem gesteigerten Interesse
der Behorden an ihrer Person ausgegangen werden. Demnach sei auch nicht anzunehmen,
dass siein Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verfolgt
worden wére. Eine Reflexverfolgung sei ebenfalls zu verneinen. Seit (...) 2016 lebe sie nicht
mehr mit ihrem Ehegatten zusammen; daher bestehe zum jetzigen Zeitpunkt keine
Familien-gemeinschaft. Entsprechend fehle es an einer Voraussetzung von Art. 51 Abs. 1
AsylG, und sie konne nicht in die Flichtlingseigenschaft ihres Ehemannes miteinbezogen
werden.

E.6.2

In ihrer Beschwerdeschrift machte die Beschwerdefhrerin unter Berufung auf eine
Schnellrecherche der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) zur Reflexverfolgung vom
25. Januar 2017 geltend, es sei fur sie nicht nachvollziehbar, dass ihrem Ehemann Asyl
gewahrt werde, bei ihr aber keine Reflexverfolgung vorliegen solle. Hatte im Zeitpunkt der
Ausreise keine Verfolgungsgefahr bestanden, miisste sie keine Reflexverfolgung befirchten
und ihr Partner hétte folgerichtig (auch) nur die vorlaufige Aufnahme erhalten. Es hétte fir
die ganze Familie ein einheitlicher Entscheid erlassen werden mussen, entweder Asyl oder
vorlaufige Aufnahme fir alle. Es sei durchaus méglich, dass die syrischen Behorden sie bei
ihrer Rickkehr als Ehefrau elnes anerkannten FlUchtlings menschenrechtswidrig behandeln
wrden. Den Behorden sei ihre Trennung vom Ehemann nicht bekannt. Sie sei offiziell mit
ihm verheiratet und habe daher ernsthafte Konsequenzen im Sinne von Art. 3 AsylG zu
beflrchten. Aus diesem Grund sei sie in seine Flichtlingseigenschaft einzubeziehen.

E.6.3

In ihren Erwéagungen ist die Vorinstanz zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten V erfolgungs-vorbringen wirden den
Anforderungen an die Asylrelevanz nicht gentigen, weshalb sie die Flichtlingseigenschaft
nicht erfulle. Zufolge fehlender Familieneinheit kdnne sie auch nicht in die

Fllchtlingsei genschaft ihres Ehemannes miteinbezogen werden. Auf die zutreffenden
Erwagungen der Vorinstanz geméass angefochtener Verfiigung und Zusammenfassung in E.
6.1 kann zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden. Die Einwande in der
relativ kurzen Beschwerde vermdgen keine andere Einschéatzung zu bewirken. Den
vorliegenden Akten sind keine substanziierten Hinweise zu entnehmen, wonach die
Beschwerdefiihrerin eine (Reflex-) Verfolgung erlitten oder begriindete Furcht vor einer
solchen Verfolgung hat. Esist nicht davon auszugehen, dass sie alleine oder im
Zusammenhang mit ihrem Mann von den syrischen Behdrden als oppositionell verdachtige
Person aufgefallen beziehungsweise registriert worden wéare. Gemass Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin hétten die Shabiha-Miliz im Rahmen der Razzien das ganze Quartier
Uberfallen. Eine gezielte Verfolgung der BeschwerdefUihrerin beziehungswei se Suche nach
ihrem Ehemann lasst sich daraus nicht ableiten (vgl. A28 F70). Esist somit nicht davon
auszugehen, dass sie nach einer (hypothetischen) Rickkehr als regimefeindliche Person ins
Visier der syrischen Behdrden geraten wirde. Die Behauptung, wonach die Asylgewahrung
beziiglich ihres Enemannes fast automatisch zu ihrer Reflexverfolgung fihre und fir die
ganze Familie ein einheitlicher Asylentscheid hétte ergehen miissen geht fehl. Die
Beschwerdefihrerin lebt seit (...) 2016 getrennt von ihrem Ehegatten und beabsichtigt
zudem in néchster Zeit eine Scheidungsklage einzureichen. Demnach liegen besondere
Umsténde im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG vor, die gegen den Einbezug in die



Fltchtlingsel genschaft ihres Mannes sprechen (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.1). Daran vermag
im Ubrigen ihr Vorbringen, den syrischen Behorden sei die Trennung nicht bekannt, nichts
zu andern. Die Vorinstanz hat den Sachverhalt richtig sowie vollstandig festgestellt und
entgegen den nicht ndher substanziierten VVorbringen der BeschwerdefUhrerin ist die
Vorinstanz ihrer Begriindungspflicht nachgekommen. Der Eventualantrag auf Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung ist somit abzuweisen.

E.6.4

Zusammenfassend hat das SEM zu Recht die Flichtlingsel genschaft der
Beschwerdefihrerin sowie den Einbezug in die Flichtlingsel genschaft ihres Enemannes
verneint und ihr Asylgesuch abgewiesen.

E.7

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefthrerin
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.91

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und um amtliche
Rechtsverbeistandung (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G und Art. 110a AsylG) sind abzuweisen,
da die Beschwerde gemaéss den vorstehenden Erwagungen, unbesehen der finanziellen
Verhaltnisse der BeschwerdefUhrerin, als aussichtlos zu bezeichnen ist, und es daher an
einer gesetzlichen Voraussetzung zu deren Gewahrung fehlt.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde-flhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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