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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer beantragt im Hinblick auf die alféllige Geltendmachung von
Ausstandsgrinden im vorliegenden Verfahren die vorgangige Bekanntgabe der



Zusammensetzung des Spruchkorpers. Aus Art. 30 BV lasst sich kein Anspruch auf
vorgéangige Bekanntgabe der Zusammensetzung des Spruchkorpers ableiten (vgl. Urteil des
BGer 2D_49/2011 vom 25. September 2012 E. 3.6), und auch das fir das

Bundesverwal tungsgericht massgeblich anwendbare Verfahrensrecht (VwWV G, BGG, VRG)
schreibt dies nicht vor (vgl. dazu auch Urtell des BGer 1B_491/2016 vom 24. Mé&rz 2017 E.
1.2.1). Fur die Geltendmachung von Ausstandsgriinden gentigt es, dass sich die Namen aller
Mitglieder des Bundesverwaltungsgerichts, vorliegend insbesondere der Abteilungen IV
und V, aus einer leicht zuganglichen offentlichen Quelle wie dem Staatskalender oder dem
Internet ergeben (vgl. BGE 128 V 82 E. 2b).

E.4.2

In Bezug auf den Antrag, die Zufélligkeit der Zusammensetzung des Spruchkorpers sei zu
bestétigen, ist auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1526/2017 vom 26. April
2017 zu verweisen. Demnach besteht weder ein Anspruch auf zufallige Zusammensetzung
des Spruchkdrpers noch ein solcher auf Bestétigung einer zufalligen Zusammensetzung
(kdrzlich bestétigt in dem a's Grundsatzurteil zu publizierenden Teilurteil des BV Ger
D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4). Dem Rechtsvertreter muss folglich klar sein, dass sein
Rechtsbegehren aussichtslos ist. Auf diesen Antrag ist nicht einzutreten (vgl. Urteil des

BV Ger E-6020/2017 vom 27. November 2017 E. 4.1).

E.51

Der Antrag, es seien dem Beschwerdeflhrer ale nicht 6ffentlich zuganglichen Quellen des
Lagebildes des SEM vom 16. August 2016 offenzulegen, ist ebenfalls abzuweisen. Es
werden in diesem - nebst einigen namentlich nicht genannten Gespréachspartnern und
anderen geheim gehaltenen Referenzen - Uberwiegend offentlich zugangliche, verlassliche
Quellen referenziert, womit dem Anspruch des Beschwerdefthrers auf rechtliches Gehér
Genlige getan ist (vgl. Urteil des BV Ger D-6394/2017 vom 27. November 2017 E. 4.1).
Davon klar zu unterscheiden ist der Fall, dass ein zur Entscheidung herangezogener
Dienstreisebericht nicht einmal in seinen Grundzigen veroffentlicht wird (vgl. dazu das
vom Beschwerdefuhrer zitierte Urteil des BV Ger D-3747/2011 vom 13. Juli 2012 E. 3.1.2
und 3.1.3). Entsprechend ist auch der Antrag auf Einrdumung einer Frist zur
Beschwerdeerganzung abzuwei sen.

E.5.2

Die Frage, inwiefern sich ein Bericht auf verlassliche und tberzeugende Quellen abstiitzt,
beschl&gt nicht das rechtliche Gehor des Beschwerdefhrers, sondern spielt im Rahmen der
materiellen Wirdigung der Parteivorbringen durch das Gericht eine Rolle (vgl. Urteil des
BV Ger D-1042/2018 vom 23. April 2018 E. 6.9).

E.6

Bezlglich des vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrags auf Offenlegung der
Verfahrensakten seiner beiden Séhne (N [...] und N [...]) sowie seiner Brider (N [...] N [...])
ist folgendes festzustellen: Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers setzt die
Bekanntgabe von Personendaten durch die Bundesbehérden eine Einwilligung der
betroffenen Personen im Einzelfall voraus (Art. 19 Abs. 1 Bst. b DSG [SR 235.1)).
Entsprechende Einwilligungserklarungen der von den genannten Verfahren betroffenen
Personen wurden jedoch nicht eingereicht. Uberdies hat der Beschwerdefiinrer in keiner
Weise eine (potentielle) Relevanz dieser Akten fur sein Asylverfahren dargetan. Er hat
weder im Rahmen seiner Anhérungen noch in der Beschwerdeeingabe konkret geltend



gemacht, er habe wegen seiner in der Schweiz wohnhaften Angehdrigen
Verfolgungsmassnahmen erlitten. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft zu machen vermag, er habe keine Kenntnis der Grinde
seiner Angehdrigen fur deren Ausreise. Der Umstand, dass er im (...) fur die Trauerfeier
eines Brudersin die Schweiz reiste, lasst darauf schliessen, dass er bereits vor seiner
Ausreise in Kontakt zu seinen hier lebenden Angehdrigen stand, und es kann demzufolge
davon ausgegangen werden, dass ihm ein allfélliges oppositionelles Engagement von diesen
bekannt ware. Der in der Beschwerdeei ngabe erhobene Einwand, die V orinstanz hétte zur
Verwendung der genannten Akten die Einwilligung der genannten Personen einholen
mussen, erweist sich als haltlos. Zum einen steht nicht fest, dass die genannten
Verfahrensdossiers tberhaupt beigezogen wurden, und zum anderen ist mit Art. 96 Abs. 1
AsylG eine gesetzliche Grundlage gegeben fir die Bearbeitung von Personendaten
Asylsuchender und schutzbedurftiger Personen, soweit dies zur Erfullung der gesetzlichen
Aufgabe notwendig ist. Unter diesen Umstanden ist das Gesuch um Offenlegung der
genannten V erfahrensakten sowie um Einraumung einer Frist zur Beschwerdeerganzung
abzuweisen.

E.71

In der Beschwerdeschrift werden der Vorinstanz Verletzungen des rechtlichen Gehors, der
Begrundungspflicht und des WillkUrverbots sowie eine unvollstandige und unrichtige
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts vorgeworfen. Diese formellen Rigen sind
vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet sein konnten, eine Kassation der erstinstanzlichen
Verflgung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; K6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).

E.7.2

Im Verwaltungsverfahren und insbesondere im Asylverfahren gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst die Behotrde stellt den rechtserheblichen Sachverhalt
von Amtes wegen fest (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VWV G; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Fur das erstinstanzliche Asylverfahren bedeutet dies, dass das SEM zur richtigen
und vollstandigen Ermittlung und Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
verpflichtet ist und auch nach allen Elementen zu forschen hat, die zugunsten der
asylsuchenden Person sprechen. Der Untersuchungsgrundsatz gilt nicht uneingeschrankt,
zumal er sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden findet (Art. 13 VWV G
und Art. 8 AsylG; vgl. Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G, 2008, Art. 12 Rz. 8; BVGE
2012/21 E. 5.1). Die entscheidende Behdrde darf sich trotz des Untersuchungsgrundsatzes
in der Regel darauf beschranken, die VVorbringen einer asylsuchenden Person zu wiirdigen
und die von ihr angebotenen Bewel se abzunehmen, ohne weitere Abklarungen vornehmen
zu mussen. Nach Lehre und Praxis besteht eine Notwendigkeit fir Uber die Befragung
hinausgehende Abklarungen insbesondere dann, wenn aufgrund der V orbringen der
asylsuchenden Person und der von ihr eingereichten oder angebotenen Beweismittel
Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt weiterbestehen, die voraussichtlich mit
Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden kénnen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.1 S.
734 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1995 Nr. 23 E. 5a).



E.73

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1
VWV G) verlangt, dass die verfliigende Behotrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1

VWV G). Die Begriindung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann; diesist nur der Fall, wenn sich sowohl der von
der Verfligung Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des
Entscheids ein Bild machen kénnen. Die verfligende Behérde kann sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken, hat aber wenigstens kurz die Uberlegungen
anzufiihren, von denen sie sich leiten liess und auf die sieihren Entscheid abstiitzte. Die
Begriindungsdichte richtet sich dabei nach dem V erfiigungsgegenstand, den
Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des Betroffenen eine sorgfaltige
Begriindung verlangt wird. Indessen ist nicht erforderlich, dass die Behdrde sich in der
Begriindung mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl.
Lorenz Kneubuhler in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], a.a.O., N. 6 ff. zu Art. 35; BGE 136 |
184 E. 2.2.1, BVGE 2013/34 E. 4.1, BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f., BVGE 2007/30 E. 5.6
S. 366 f.).

E.74

Geméss Lehre und Rechtsprechung liegt Willkdr nicht schon dann vor, wenn eine andere
Losung in Betracht zu ziehen oder sogar vorzuziehen wére, sondern nur dann, wenn ein
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder
in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Jorg Paul
Miller/Markus Schéfer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, S.11; Ulrich
Hé&feli/Walter Haller/Helen Keller/Daniela Thurnherr, Allgemeines Verwaltungsrecht, 9.
Auflage, Zurich/St. Gallen 2016, N 811 f.; BGE 1331 149 E. 3.1, mit weiteren Hinweisen).
Dabel muss die angeblich willkirliche Begriindung rechtsgentiglich dargelegt werden
(BGE 116 1a426 S. 428, mit weiteren Hinweisen).

E.81

Nach Auffassung des Gerichts hat die Vorinstanz diesen Anforderungen im vorliegenden
Fall Genlige getan:

E.82

Die Aussagen des Beschwerdefihrers betreffend seine Riickreise nach Sri Lankaim Jahre
(...) schliessen zwar nicht aus, dass er nicht auf direktem Weg, sondern via eine andere
Destination zu der von ihm erwahnten Zwischendestination Oman reiste, jedoch wére dies
nicht innerhalb des von ihm genannten Zeitrahmens er sei um (...) Uhr in Zirich abgereist
und am nachsten Morgen in Sri Lanka angekommen (Protokoll Anhérung A13 S. 13 F113)
maoglich gewesen. Unbestritten blieb die Argumentation des SEM, die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers beziiglich der Umstande seiner erneuten Einreise in die Schweiz seien
realitdtsfern, namentlich seine Darstellung, er sei von Malaysia innert sechs Stunden auf
dem Luftweg an einen Ort gereist, von wo aus er per Auto in die Schweiz gebracht worden
sei. Unter diesen Umsténden erweist sich die Einschéatzung des SEM, die Angaben des



Beschwerdefuhrers zu seiner Riickreise nach Sri Lankaund seiner erneuten Reisein die
Schweiz, seien unglaubhaft, keineswegs als willkurlich. Ebenso ist die Argumentation der
Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung, der vom Beschwerdefiihrer geschilderte
Umfang seines Engagements fur die LTTE in den Jahren (...) und (...) lasse sich nicht in
Einklang mit seiner Darstellung bringen, dass esin der Folge zu keinen

V erfolgungsmassnahmen durch die sri-lankischen Behdrden kommen sei, obwohl diese
bereitsim Jahr 2010 Kenntnis seiner Tétigkeiten erlangt hétten, unter Berticksichtigung der
Aktenlage nicht offensichtlich unhatbar und damit nicht willkarlich.

E.83

Das Ausserungsrecht im Rahmen des rechtlichen Gehors bezieht sich einzig auf die
Grundlagen des Entscheides, namentlich den Sachverhalt und die anwendbaren
Rechtsnormen, umfasst aber nicht den Anspruch, sich zur Sachverhaltswirdigung zu
aussern (vgl. Patrick Sutter in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, Art. 29 Rz 12 und
14; Bernhard Waldmann/Jirg Bickel in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, 21 zu Art. 30). Die Rige, die Vorinstanz
hétte dem BeschwerdefUhrer das rechtliche Gehdr zu ihrer Einschétzung betreffend das von
ihm geltend gemachten Engagement fur die LTTE gewdahren missen, erweist sich damit als
unberechtigt.

E.84

Auch die Rlge der Verletzung der Begrindungspflicht ist unberechtigt. Die Vorinstanz hat
sich im angefochtenen Entscheid mit den wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefthrers,
namentlich betreffend seines Engagements flr die LTTE, sowie mit der Frage des
Vorliegens von Risikofaktoren geméss der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
in hinreichendem Umfang und geniigender Differenziertheit auseinandergesetzt und in
nachvollziehbarer Weise darlegt, aufgrund welcher Uberlegungen sie zum Schluss kam,
dass nicht von einer asylrechtlich relevante Geféhrdung auszugehen sei. Insbesondere
verzichtete das SEM zu Recht auf die Prifung einer Reflexverfolgungsgefahr, da der
Beschwerdefiihrer auch nicht ansatzweise eine LTTE-V erbindung seiner
Familienangehorigen geltend machte. Die vorinstanzliche Verfligung ist insgesamt so
abgefasst, dass sich der Beschwerdefiihrer Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild
machen konnte; es war ihm denn auch ohne weiteres moglich, die vorinstanzliche
Verfigung in materieller Hinsicht sachgerecht anzufechten.

E.85

Zu den Riigen der unvollstandigen beziehungsweise unrichtigen Sachverhaltsfeststellung ist
vorab Folgendes festzustellen:

E.85.1

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verflgung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewlrdigt werden; unvollstandig ist
sie, wenn nicht alle fir den Entscheld rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt
werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.85.2



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die V orinstanz habe seine Gefahrdung aufgrund
seiner Verbindungen zu den LTTE und seinen Unterstiitzungsleistungen fir die TNA sowie
die Tragweite seiner Verfolgungsvorbringen im Kontext der aktuellen Situation Sri Lankas
nur unzureichend erkannt. Die sehr ausfUhrlichen Ausfihrungen zur Landersituation und
zur Schweizer Asylpraxis betreffend Sri Lanka kénnen dahingehend zusammengefasst
werden, dass sowohl der Vorinstanz al's auch dem Gericht vorgeworfen wird, sich bei der
Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts und seiner Beurteilung auf eine
unzutreffende Lageeinschatzung abgesttitzt zu haben. Im Fall der Vorinstanz sei dies
insbesondere der SEM-Bericht "Focus Sri Lanka, Lagebild, Version 16. August 2016". Das
SEM gehe zu Unrecht von einer Verbesserung der allgemeinen Menschenrechtssituation in
Sri Lanka aus. Insbesondere wird in der Beschwerdeschrift immer wieder auf ein Ende Juli
2017 ergangenes Urteil des"High Court von Vavuniya" sowie ein vor dem High Court
Colombo pendentes Strafverfahren Bezug genommen. Die beiden Strafverfahren liessen
den Schluss zu, dass die sri-lankischen Behdrden auch Jahrzehnte nach der offiziellen
Beendigung des Birgerkrieges weiterhin LTTE-Aktivisten sowie einfache
Unterstitzerinnen und Unterstiitzer der Bewegung aus politischen Grinden verfolgten; dies
sowohl in Sri Lanka selbst als auch im Exil. Die Landereinschétzung des SEM sei damit
widerlegt. Eswird in der Beschwerdeeingabe unterstellt, dass die Schweizer Behorden die
Situation fur tamilische Riickkehrende in Sri Lanka aus politischen Erwagungen
beschonigten und als weniger bedrohlich darstellten als sie eigentlich sei. Der
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers reicht zum Beleg seiner Einschétzung eine sehr
umfangreiche eigene Dokumenten- und Quellensammlung ein, welche das Lagebild
kommentiere und die Einschétzung des SEM widerlege.

E.85.3

Mit diesen Vorbringen vermengt der Beschwerdefihrer die Frage der Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts mit derjenigen der rechtlichen Wirdigung der Sache,
welche die materielle Entscheidung Uber die vorgebrachten Asylgrinde betrifft. Alleine der
Umstand, dass das SEM auf der Basis einer breiten Quellenlage einer anderen Einschétzung
der allgemeinen Lage in Sri Lankafolgt, als vom BeschwerdefUhrer gefordert, spricht nicht
fUr eine ungentigende Abklérung des Sachverhalts. Das gleiche gilt, wenn das SEM gestitzt
auf seine Quellen und die Akten des vorliegenden Verfahrens die Asylvorbringen anders
wurdigt als der BeschwerdefUhrer. Die Rige, die Vorinstanz habe den Sachverhalt falsch
abgeklart, erweist sich demnach a's unberechtigt.

E.86

Nach dem Gesagten sind die Hauptantrage des Beschwerdefihrers, die angefochtene
Verfigung sei wegen Verletzung des rechtlichen Gehdrs, des WillkUrverbots, der
Begrindungspflicht respektive der unvollsténdigen oder unrichtigen Sachverhaltsabkléarung
zu kassieren und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, abzuwei sen.

E.91

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.9.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 10

Das SEM stellte sich zur Begriindung seiner Verfligung zunéchst auf den Standpunkt, es
bestiinden erhebliche Zweifel daran, dass der Beschwerdefiihrer nach seinem Besuch in der
Schweiz im (...) tatsachlich nach Sri Lanka zurlickgekehrt sei. Seine Angaben zu den
Umstanden seiner Riickreise nach Sri Lanka sowie seiner erneuten Reisein die Schweiz
seien tatsachenwidrig. Zudem habe er den im Rahmen des Visumsverfahrens geforderten
Nachweis fir seine Rickkehr in den Heimatstaat nicht erbracht, insbesondere seinen
Reisepass, welcher Ein- und Ausreisestempel enthalten misste, ohne triftige Grinde nicht
eingereicht. In Anbetracht des vom BeschwerdefUhrer geschilderten Engagements fir die
LTTE sai auch zu bezweifeln, dass er bloss Anhénger dieser Bewegung gewesen sei. ES sei
nicht nachvollziehbar, dass er nie langere Zeit inhaftiert worden sei oder andere
Rehabilitationsmassnahmen habe durchlaufen miissen, obwohl seine Tétigkeiten fir die
LTTE den sri-lankischen Behdrden seit 2010 bekannt gewesen seien. Ferner sei nicht
ersichtlich, wieso er ab dem Jahr 2013 stéandig beobachtet und mehrmals verwarnt worden
sein solle, obwohl ihn die Behérden zuvor angelblich mehrere Jahre in Ruhe gelassen
hétten. Dass dieses pl6tzliche Interesse mit seinem Engagement fir die TNA
zusammenhange, sei nicht nachvollziehbar. Es handle sich bei dieser um eine legale Partei,
welche seit 2015 im Parlament vertreten sei. Ohnehin habe er keine profilierten Tétigkeiten
fr diese Partei entfaltet, welche ein so grosses Interesse der Behdrden an ihm rechtfertigen
konnten. Er habe keine substanziierten politischen Aktivitéten geltend gemacht. Allein der
Umstand, dass er Politiker und Wahlkandidaten der TNA personlich kenne, lasse ihn noch
nicht aus der Sicht der sri-lankischen Behotrden als systemgefahrdende Person erscheinen.
Im Ubrigen habe er widerspriichliche Angaben zu seinem Verhadltnis zu dieser Partei
gemacht: Wahrend er sich bei der Befragung zur Person betont habe, er gehtre keiner Partel
an, und sei nur Anhanger der TNA gewesen, habe er anlésslich der Anhérung ausgesagt,
Mitglied dieser Partei zu sein. Die angeblichen Drohungen durch G. im Februar
2018 seien in Anbetracht der unglaubhaften Rickkehr nach Sir Lankaim (...) zu
bezweifeln. Die eingereichten Fotos, auf denen er zusammen mit TNA-Politikern oder
LTTE-Mitgliedern zu sehen sei, vermdchten keine asylrelevante Geféhrdung zu begriinden.
Der Beschwerdefuhrer vermdge deshalb die von ihm geltend gemachte Gefahrdung nicht
glaubhaft zu machen. Im Weiteren lasse auch eine Priifung anhand der vom
Bundesverwaltungsgericht in seinem Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
definierten Risikofaktoren nicht auf eine begriindete Furcht des BeschwerdefUhrers vor
asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen im Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka
schliessen. Die bel der Wiedereinreise zu erwartende Befragung sowie eine allféllige
Eroffnung eines Verfahrens wegen illegaler Ausreise oder Kontrollmassnahmen im



Herkunftsort wirden keine asylrelevante Verfolgung darstellen. Zudem habe er keine
Verfolgungsmassnahmen im Zeitraum vom Ende des Krieges im Jahre 2009 bis zu seiner
angeblichen Ausreise im Februar 2018 glaubhaft zu machen vermocht. Allféllig vorhandene
Risikofaktoren hatten demnach kein Verfolgungsinteresse der heimatlichen Behdrden
auszul 6sen vermocht. Ebenso habe er nicht glaubhaft dargelegt, wegen seinen in der
Schweiz |ebenden Kindern und Geschwistern verfolgt worden zu sein. Im Weiteren habe
der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) mehrfach festgestellt, dass nicht
generell davon auszugehen sei, dass zurlickkehrenden Tamilinnen und Tamilen in Sri

L anka eine unmenschliche Behandlung drohe, sondern im Einzelfall eine
Risikoeinschédtzung vorgenommen werden musse. Vorliegend wiirden sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir ergeben, dass
ihm eine durch Art. 3 EMRK verbotene Bestrafung oder Behandlung drohe. Schliesslich
wrden auch keine Grinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen. Es
sei nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in seinem Heimatland in eine
wirtschaftliche oder medizinische Notlage geraten werde. Er verfuige Gber berufliche
Erfahrung und konne in seinem Heimatdorf im gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehefrau
und Tochter Wohnsitz nehmen Ferner sei grundsétzlich bei guter Gesundheit und seinein
der Schweiz lebenden Verwandten konnten ihn bel Bedarf unterstiitzen.

E.11

Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeeingabe sind nicht geeignet, diese Einschétzung
umzustossen.

E. 111

Das Gericht gelangt unter Berticksichtigung der Aktenlage zum Schluss, dass das SEM zu
Recht eine Gefahrdung des Beschwerdeflihrers wegen seines vergangenen Engagements fir
die LTTE verneint hat. Im Rahmen der Anhorung gab er ausdriicklich zu Protokoll, dass die
Drohungen, welche ihn zu seiner Ausreise veranlasst hétten, keinen Zusammenhang mit
seinen friheren Téatigkeiten fur die LTTE hatten (Protokoll Anhérung A13 S. 8 F62). Den
Akten sind denn auch keine konkreten Anhaltspunkte daflir zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Tatigkeiten fir die LTTE bis zu seiner Ausreise
gezielten Verfolgungsmassnahmen asylrelevanten Ausmasses ausgesetzt gewesen wére,
konnte er doch gemass seinen Aussagen nach Beendigung des Birgerkriegs im Jahre 2009
bisins Jahr 2013 unbehelligt in seiner Heimat |eben. Vor diesem Hintergrund kann er auch
aus dem Umstand, dass im Jahre 2006 ein anderer, mit ihm befreundeter Informant getétet
wurde, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Diese Umstande lassen insgesamt darauf
schliessen, dass das frihere L TTE-Engagement des Beschwerdefiihrers offenkundig kein
Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behdrden auszul 6sen vermochte.

E.11.2

Ebenso vermdgen die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Unterstiitzungsl eistungen fir
die TNA keine begrindete Furcht vor Verfolgung durch die sri-lankischen Behérden zu
begrinden. Zwar ist aufgrund der durch mehrere Berichte gestiitzten Ausfiihrungen in der
Beschwerdeschrift davon auszugehen, dass V erfol gungsmassnahmen gegentiber
Parteimitgliedern und -anhéngern der TNA vorkommen, obwohl es sich bei dieser um eine
legale, im Parlament vertretene Partei handelt. Die Vorbringen des Beschwerdefihrers
lassen aber nicht darauf schliessen, dass er wegen seiner Tatigkeit fir diese Partei in der
Vergangenheit asylrechtlich relevante Nachteile erlitten hat. Zunéchst ist in



Ubereinstimmung mit der Vorinstanz in Anbetracht der offenkundig unglaubhaften
Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zu seinen Reiseumstanden mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er nach seiner Einreisein die Schweizim (...)
zwecks Tellnahme an der Trauerfeier fir einen Bruder nicht mehr in seine Heimat
zuriickgekehrt ist (vgl. E. 8.2). Demnach ist den von ihm vorgebrachten Drohungen durch
den Geheimdienstangehorigen G. kurz vor der angeblichen Ausreise im Februar
2018 die Grundlage entzogen. Den Ubrigen von ihm geschilderten Nachteilen - er sei durch
den CID und die sri-lankische Armee beobachtet worden und von Soldaten gewarnt worden
fehlt es an einer asylrechtlich relevanten Intensitét. Esist demnach aufgrund der Aktenlage
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer sich mit dem von ihm geschilderten,
niederschwelligen Engagement fir die TNA besonders exponiert hat, weshalb auch kein
Grund zur Annahme besteht, dass er deswegen im Falle einer Rickkehr nach Sri Lankain
absehbarer Zukunft mit gezielten V erfolgungsmassnahmen durch die stattlichen
Sicherheitskréfte oder die Armee zu rechnen hat.

E.113

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine
aktuelle Analyse der Situation von Ruckkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. dort
E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweliz zuriickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. aa.O., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des
Risikos von Rickkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und
Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabel handelt es sich um tatséchliche
oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene Verbindungen zu den LTTE, um die
Teilnahme an exil politischen regimekritischen Handlungen und um das Vorliegen friherer
V erhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, tblicherweise im Zusammenhang mit
einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog. stark
risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau
befragt und Uberprift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise
zurtickgefuhrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fur Migration (I0M)
nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach
risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wégt im Einzelfall
ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante
Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere
jene Ruckkehrenden eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behorden zugeschrieben wird, dass sie
bestrebt sind, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O., E. 8.5.1).

E. 114

Das Gericht teilt die Auffassung der Vorinstanz, dass auch unter Berticksichtigung dieser
Risikofaktoren kein Grund zur Annahme einer begriindeten Furcht des Beschwerdefiihrers
vor Verfolgung besteht. Es kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass er im Falle der
Wiedereinreise einer Befragung und Uberpriifung durch die Grenzbehorden unterzogen
wird. Ein solches Vorgehen kann aber nicht als asylrelevante Verfolgung gewertet werden,
und fur ein dartiber hinausgehendes V erfolgungsinteresse der sri-lankischen Behdrden sind
keine massgeblichen Hinweise ersichtlich. Wie oben dargelegt, hat der Beschwerdefthrer
nicht glaubhaft dargetan, vor seiner Ausreise aus Sri Lanka mit fltchtlingsrechtlich



relevanten Nachteilen konfrontiert gewesen zu sein, und es besteht kein Grund zur
Annahme, dass er von den sri-lankischen Behdrden gerade wegen seiner Ausreise aus dem
Heimatland als Bedrohung wahrgenommen wirde. Es liegen zudem keine konkreten
Anhaltspunkte dafr vor, dass er auf der "Watch"- oder der "Stop"-Liste eingetragen ist. Im
Weiteren ist praxisgemass auch nicht von einer den Beschwerdefthrer im Zusammenhang
mit der Ersatzrei sepapierbeschaffung drohenden asylrelevanten Gefahrdung auszugehen
(vgl. hierzu Urteil des BV Ger E-1866/2015 vom 18. Februar 2015 E. 8.5.6, BVGE 2017
VI/6 E. 4.3.3).

E.115

An dieser Einschétzung vermogen die ausfihrlichen Darlegungen in der Beschwerdeschrift
betreffend die allgemeine Situation in Sri Lanka sowie die zahlreichen zu den Akten
gereichten Berichte und Zeitungsartikel und die an der diesbezuiglichen Schweizer
Asylpraxis gedusserte Kritik nichts zu &ndern. Die eingereichten Beweismittel weisen
keinen individuell konkreten Bezug zur Situation des Beschwerdefuhrers auf, und er kann
auch aus der mit diesen dokumentierten Kritik an der generellen Menschenrechtssituation in
seinem Heimatstaat nichts zu seinen Gunsten ableiten. Esist nach Auffassung des Gerichts
nicht davon auszugehen, dass bel jedem Ruckkehrer grundsétzlich schon ohne jegliche
welitere individuelle Gefahrdungskomponente eine begriindete Furcht vor Verfolgung zu
bejahen wére. Insofern ist das Vorliegen einer Kollektivverfolgung auszuschliessen. (vgl.
Urtell des BV Ger E-3911/2015 vom 31. August 2016 E. 5.1 mit weiteren Hinweisen). Eine
andere Einschatzung vermag insbesondere auch das in der Beschwerdeschrift zitierte
Verfahren vor dem High Court in Vavuniya nicht zu rechtfertigen. Der erwahnte Fall eines
ehemaligen LTTE-Kadermitglieds, das vom High Court Vavuniya wegen der
Zwangsrekrutierung einer jungen Frau fir die LTTE gestitzt auf eine Strafanzeige von
deren Angehorigen trotz Durchlaufens des Rehabilitationscamps verurteilt worden ist, ist
nicht mit der Situation des Beschwerdefiihrers vergleichbar. Zudem lasst sich aus diesem
Einzelfall nicht eine pauschale Verfolgung aler Mitglieder und Unterstitzer der LTTE
ableiten. Auch der Fall HC/5186/2010 vor dem High Court in Colombo, in welchem den
Beschul-digten der Vorwurf der Finanzierung der LTTE gemacht wird, weist keinerlei
Ahnlichkeiten zur Situation des Beschwerdefiihrers auf (vgl. u.a. Urteil des BV Ger
E-7636/2016 vom 13. Juni 2018 E. 7.3.7).

E.116

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demzufolge zu Recht abgelehnt.

E. 121

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.12.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 131



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.13.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 133

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 1331

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Geméass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht al's unzul dssig
erscheinen (vgl. Urteil BV Ger E-1866/2015, a.a.O., E. 12.2). Auch der EGMR hat sich mit
der Geféhrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung namentlich fr
Tamilen, die aus einem européischen Land nach Sri Lanka zuriickkehren miissen,
wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013,
Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, aa.O.; T.N. gegen Danemark,
Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom
20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08; Rechtsprechung zuletzt bestatigt in J.G. gegen



Polen, Entscheidung vom 11. Juli 2017, Beschwerde Nr. 44114/14). Dabel unterstreicht der
Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden
Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Es ergeben sich aus den Akten keine
konkreten Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Riickkehr nach Sri
Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten hétte, die Uber einen
so-genannten "Background Check” (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In-
und Ausland) hinausgehen wiirden, oder dass er personlich gefahrdet ware. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.134

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 1341

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE istim Mai
2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
ist das Gericht nach einer eingehenden Analyse der Sicherheitslage in Sri Lanka zum
Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz grundsétzlich
zumutbar ist (vgl. E. 13.2). Betreffend den Distrikt Jaffna, aus welchem der
Beschwerdefthrer stammt, hielt es zusammenfassend fest, dass es den
Wegweisungsvollzug dorthin als zumutbar erachte, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien - insbesondere Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation -
bejaht werden kénne (vgl. E. 13.3.3.). In seinem neusten als Referenzurteil publizierten
Entscheid erachtet das Bundesverwaltungsgericht auch den Wegweisungsvollzug ins
"Vanni-Gebiet" grundsétzlich als zumutbar (Urteil D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E.
9.5).

E. 135

Nach Auffassung des Gerichts hat die VVorinstanz vorliegend zu Recht das Bestehen
individueller Wegwei sungshindernisse verneint. Der gemass Aktenlage gesunde
Beschwerdefihrer verfiigt in seinem Heimatstaat Uber Bezugspersonen (Ehefrau und
Kinder), auf deren zumindest moralische Unterstiitzung er mutmasslich zéhlen kann. Ferner
hat er berufliche Erfahrungen, welche esihm ermdglichen werden, eine wirtschaftliche
Existenz fur sich und seine Familie aufzubauen. Demnach kann davon ausgegangen
werden, dass die Wohnsituation des Beschwerdefiihrers gewahrleistet ist und ihm die
personliche und wirtschaftliche Reintegration moglich sein wird. Es besteht kein Grund zur
Annahme, dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka (Distrikt Jaffna) in eine existenzielle
Notlage geraten wird. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

E.13.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.



8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 13.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.14

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 15

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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