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Regeste
Vollzug der Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 10 der Verordnung vom 1. April 2020 tber
Massnahmen im Asylbereich im Zusammenhang mit dem Coronavirus
[Covid-19-Verordnung Asyl, SR 142.318]; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG).
Der Beschwerdefuhrer stellt die prozessualen Antrége, der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung einzurdumen und die Vollzugsbehérde sei anzuweisen, von einer
Uberstellung des Beschwerdefiihrers abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht tiber die
Erteilung der aufschiebenden Wirkung entschieden habe. Auf diese Antrage ist nicht
einzutreten, da der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt und
diese nicht entzogen wurde (Art. 55 Abs. 1 VWV G). Im Ubrigen ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Die Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen die von der Vorinstanz angeordnete
Wegweisung und deren Vollzug. Die Dispositivziffern 1 und 2 der angefochtenen
Verfligung der Vorinstanz sind mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen und bilden
nicht Gegenstand des Verfahrens. Die von der Vorinstanz angeordnete Wegweisung an sich
(Dispositivziffer 3) wird - obwohl in den Rechtsbegehren explizit genannt - inhaltlich nicht
angefochten. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet demnach
ausschliesslich die Frage, ob die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zu Recht
angeordnet hat oder nicht.

E.41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.42

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur
Ausléanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AlG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder in den Heimat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.43

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfiigung darauf hin, dass das Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die

Fliichtlingsei genschaft erfiillen. Gestiitzt auf das Ubereinkommen vom 20. November 1989
Uber die Rechte des Kindes (KRK; SR 0.107) sei der Vollzug der Wegweisung nur dann
unzuléssig, wenn er auf Bestimmungen des schwei zerischen Rechts oder auf einer
Behordenpraxis beruhe, die mit den allgemeinen Richtlinien der KRK, namentlich mit Art.
22, nicht vereinbar seien. Der Wegweisungsvollzug erweise sich vorliegend als zuléssig.
Bezliglich Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs hielt sie fest, es seien keine
individuellen Griinde ersichtlich, welche gegen diese sprechen wirden. Der
Beschwerdefiihrer sei gesund, habe eine grundlegende Schulbildung und verfiige tber
Arbeitserfahrung. Es sei davon auszugehen, dass er in Algerien wieder in sein vertrautes
familidres Umfeld zurtickkehren kénne. Seine Familie habe Eigentum, der Vater erhalte



eine(...) und der Bruder arbeite. Aus seinen spérlichen Angaben zur Lebensrealitéat seiner
weiteren in B. wohnhaften Verwandten sei nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Es
sei von einem grosseren familiéren und sozialen Netz auszugehen, welches sich bei seiner
Ruckkehr als tragfahig erweisen werde. Es bestehe kein begrindeter Anlass zur Annahme,
an seinen Familienverhaltnissen habe sich seit der Erstbefragung Grundlegendes geéndert.
Aus seinen Ausfihrungen gingen keine konkreten Anzeichen hervor, dass er bel einer
Ruckkehr nach Algerien in eine existenzbedrohende Situation geraten kénne. Der Vollzug
der Wegweisung erweise sich sodann als maglich.

E.5.2

Dem entgegnete der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde, das SEM hétte konkret
abkl&ren missen, ob er als UMA in ein familiares Umfeld zurlckgefhrt beziehungsweise
anderweitig untergebracht werden kénne. Dies habe vor dem Erlass einer Verflgung zu
geschehen, damit die Resultate der Abklarung einer gerichtlichen Prifung offenstiinden.
Vorliegend habe es die Vorinstanz unterlassen abzukléren, ob vor Ort Strukturen bestlinden,
welche dem Beschwerdefiihrer die Wiederaufnahme im Heimatland ermoglichten. Damit
habe sie ihren Untersuchungsgrundsatz verletzt. Der Familie des Beschwerdefiihrers gehe
esfinanziell nicht gut. Die Wohngegend, in welcher sie lebe, sai illegal erbaut worden. Die
algerische Polizel wirde Personen, welche in dieser Gegend wohnten, nicht schiitzen.

E.53

In der Vernehmlassung bestétigte das SEM seine Erwéagungen und hielt erganzend fest, der
Beschwerdefiihrer habe in der Erstbefragung zu Protokoll gebracht, dass ihn seine Eltern
"natdrlich" wieder im familieneigenen Haus aufnehmen wrden. Es bestiinden keine
Zweifel am Vorhandensein eines tragfahigen familidren Netzes. Zumindest seine
Kernfamilie, bei welcher er bis zu seiner Ausreise gelebt habe, wiirde sich an seinem
Heimatort befinden. Es bestehe kein begriindeter Anlass zur Annahme, an diesen
Verhdltnissen habe sich Grundlegendes gedndert. Seine pauschale Angabe, die Familie
habe jahrelang in einem ohne Baugenehmigung errichteten Haus gelebt, vermdge an dieser
Einschétzung nichts zu andern. Bis zur Erstbefragung im Mai 2021 scheine sein Kontakt
mit seiner Kernfamilie keinen grosseren Schwierigkeiten unterworfen gewesen zu sein.
Wahrend des weiteren Verfahrens habe er die Kontaktaufnahme dann weitgehend al's
problematisch und sporadisch bezeichnet. Dabei sei argumentiert worden, er habe kaum
Zugang zum Internet. In der Beschwerde behaupte er nun, der Kontakt sei aufgrund
technischer Probleme ganz zum Erliegen gekommen. Er habe sich ausserdem frei und ohne
Impuls seiner Familie zur Ausreise entschieden, was fir eine gewisse personliche Reife
spreche. Es sel weder eine Entwurzelung vom Heimatstaat noch eine vertiefte Integration in
der Schweiz feststellbar. Vor seiner Ausreise habe er von den Einnahmen seiner Eltern
leben kdnnen und bel einer Rickkehr konne er die Schule wieder aufnehmen. Ausserdem
sei er physisch und psychisch gesund. Die priméren Bezugspersonen des
Beschwerdefiihrers, seine Eltern, |ebten nach wie vor in der vertrauten Umgebung in

B. . Vor diesem Hintergrund sei eine Ruickkehr dorthin nicht bloss als zumutbar
anzusehen, sondern unter Berticksichtigung des Kindeswohls gemass Art. 3 Abs. 1 KRK
gar prioritdr anzustreben. Unter Verwels auf die Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers
sei zudem darauf hinzuweisen, dass dieser im Verfahren gebeten worden sei, etwadie
Adresse des Elternhausesin B. zu spezifizieren, was jedoch ohne nachvollziehbare
Grinde unterlassen worden sai.



E.6.1

In der Beschwerde wird demnach geriigt, das SEM habe den rechtserheblichen Sachverhalt
hinsichtlich der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges in Bezug auf die spezifischen
Abklarungen der personlichen Situation eines unbegleiteten Minderjdhrigen unter dem
Blickwinkel des Kindeswohls nicht vollsténdig und richtig abgekléart. Es sei seiner Pflicht,
von Amtes wegen vor Entscheidféllung konkret abzukléren, ob der Beschwerdefiihrer in ein
familigres Umfeld zuriickgef iihrt werden beziehungswei se anderweitig untergebracht
werden kdnne, nicht zur Geniige nachgekommen. Diese formelle Rige ist vorab zu prifen,
dasie allenfalls geeignet sein konnte, eine Kassation der erstinstanzlichen Verfigung zu
bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.6.2.1

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewurdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.6.2.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die zustandige Behdrde den Sachverhat von Amtes wegen
fest. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verpflichten Art. 3
und 22 KRK die asylrechtlichen Behdrden, das Kindeswohl im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung al's gewichtigen Aspekt zu beriicksichtigen. Das SEM ist beziiglich
unbegleiteter minderjéhriger Asylsuchender verpflichtet abzuklaren, ob Minderjdhrige zu
ihren Eltern oder anderen Angehorigen zuriickgefihrt werden kénnen und ob diesein der
Lage sind, ihre Bedirfnisse abzudecken. Konnen die Angehorigen nicht ausfindig gemacht
werden oder ergibt sich, dass die Riickkehr zu diesen dem Kindeswohl nicht entspricht, ist
welter abzuklaren, ob das Kind in der Heimat allenfalls in einer geeigneten Anstalt oder bel
einer Drittperson untergebracht werden kann. Diesbeziiglich sind konkrete Abklarungen
vorzunehmen,; blosse allgemeine Feststellungen, im Heimat- oder Herkunftsland wirden
Eltern oder andere Angehorige leben beziehungswel se es gebe in dem betreffenden Land
entsprechende Einrichtungen, gentigen nicht (vgl. EMARK 1997 Nr. 23 E. 5, 1998 Nr. 13
E. 5e/bb sowie 2006 Nr. 24 E. 6.2.4). Auch geméss Art. 69 Abs. 4 AlG hat das SEM vor der
Ausschaffung einer unbegleiteten minderjahrigen Person sicherzustellen, dass diese im
Ruckkehrstaat einem Familienmitglied, einem Vormund oder einer Aufnahmeeinrichtung
Ubergeben werden kann, welche den Schutz des Kindes gewahrleistet. Die dafUr
notwendigen konkreten Abklarungen inklusive der allfalligen Ubernahmezusicherungen
einer geeigneten Institution sind vor Erlass einer wegweisenden V erfligung des SEM
vorzunehmen respektive einzuholen, damit sie einer gerichtlichen Uberpriifung offenstehen.
Das SEM ist jedoch nur in dem Ausmass zur Untersuchung des Sachverhaltes verpflichtet,
wie man dies verninftigerweise von ihm erwarten kann. Der Untersuchungsgrundsatz wird
durch die Mitwirkungspflichten eingeschrankt, die das Gesetz vorsieht (vgl.
K6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 142 ff.). Die Mitwirkungspflicht trifft grundsétzlich auch unbegleitete
minderjahrige Asylsuchende, soweit diese dazu aufgrund ihres Alters, ihrer Reife und ihrer
Ausbildung in der Lage sind. In der Beurteilung von Verletzungen der Mitwirkungspflicht



sind die Umsténde des Einzelfalles zu beachten (vgl. EMARK 1999 Nr. 2 E. 6d). Die
Verpflichtung, sicherzustellen, dass unbegleitete minderjahrige Asylsuchende nach ihrer
Ruckkehr unter die Obhut ihrer Eltern, anderer Familienmitglieder oder einer geeigneten
Institution gestellt werden kénnen, resultiert aus der KRK. Damit vom Vorliegen einer
Betreuung ausgegangen werden kann, muss die Vorinstanz sich auf festgestellte Tatsachen
stitzen, welche aus den Akten ersichtlich sind, andernfalls miissen geeignete Abklarungen
getroffen werden (vgl. insbesondere EMARK 2006 Nr. 24 E. 6.2; Urteil des BV Ger
E-1279/2014 vom 7. September 2015 E. 5.1.6). Das kirrzlich ergangene Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-5411/2019 vom 20. September 2021 hat diese
Rechtsprechung bestétigt und prézisiert. Demgeméss handelt es sich bei den obengenannten
Abklarungen um notwendige Informationen zur Beurteilung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges. Die Abklarungspflicht des SEM wird einzig durch die
Minderjahrigkeit der betreffenden Person begriindet. Steht diese fest, kann auch eine
Verletzung der Mitwirkungspflicht das SEM grundsétzlich nicht von der Verpflichtung
entbinden, abzuklaren, ob die unbegleitete minderjahrige Person bei einer Rickkehr eine
geeignete Unterkunft erhalt - sei dies bel Familienangehdrigen oder, wenn diesbeziiglich
keine Informationen vorliegen oder dies nicht méglich ist, in einer geeigneten Institution.
Nur in Ausnahmefdllen, in welchen das Ausmass der Mitwirkungspflichtverletzung eine
Abklarung durch die Vorinstanz vollkommen verunmaoglicht, da dieser jegliche
Anhaltspunkte fehlen, kann diese Abklarungspflicht erldschen. Dies wére beispielsweise
der Fall, wenn sich die Person in Bezug auf ihre Nationalitdt und Herkunft dermassen
widerspricht, dass weder Abklarungen betreffend die familiare Situation méglich sind noch
eine geeignete I nstitution gesucht werden kann. Die Pflicht der Vorinstanz, den Sachverhalt
von Amtes wegen festzustellen, ist begriindet mit der Minderjéhrigkeit und dem damit
einhergehenden Anspruch auf Schutz durch den Staat, welcher sich aus der KRK, aus der
Ruckfuhrungsrichtlinie (vgl. Art. 5 Bst. aund Art. 10 derselben) und nicht zuletzt auch aus
der Bundesverfassung ergibt (vgl. Art. 11 BV; zum Ganzen Urteil des BV Ger D-5411/2019
vom 20. September 2021 E. 11.5.2 m.w.H. [zur Publikation vorgesehen]).

E.71

Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass die formelle Riige des Beschwerdefuhrers
begriindet ist. Die vorinstanzliche Verfligung vermag den Anforderungen an die
Untersuchungspflicht nicht zu gentigen.

E.7.21

Die Vorinstanz hat zur Beantwortung der Frage, in welcher konkreten Situation sich der
Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Algerien wiederfinden wiirde, keine eigenen
Abklarungen getroffen. Stattdessen hat sie sich lediglich auf die Angaben des
Beschwerdefiihrers aus der Erstbefragung gestiitzt, ohne eine Uberpriifung vorzunehmen.
Sie hat weder gepruft, ob seine Familie nach wie vor im (grosstenteilsillegal erbauten)
Wohnviertel C. wohnt, noch von wem er bel einer Riickkehr in seine Heimat in
Empfang genommen werden kdnnte. Die vom SEM erwahnte Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts, gemass welcher der Wegweisungsvollzug Minderjahriger ohne
weitere Abklarungen vor Ort al's zumutbar klassifiziert werden kénne, sofern klare
Anhaltspunkte fir das V orhandensein eines tragfahigen familiaren Netzes bestiinden und
davon ausgegangen werden kdnne, dass die betreffende Person wieder in das vertraute
familigre Umfeld zurtickkehren konne, kommt vorliegend nicht zum Tragen. Die Angabe,
dass kein Kontakt mehr mit der Kernfamilie bestehe, sowie der Umstand, dass der



Beschwerdefiihrer mit seiner Familie in einem (grosstenteils) illegal erbauten Wohnviertel
gelebt habe, dessen jetziger Zustand und néchste Zukunft ungewissist, hétten die
Vorinstanz zu weiteren Abklarungen bewegen muissen (vgl. [...]). Esist der Vorinstanz
zwar beizupflichten, dass der Beschwerdefihrer widerspriichliche Angaben zum geltend
gemachten Abbruch des Kontakts mit seiner Familie sowie zu deren finanzieller Lage -
insbesondere zur Hohe der (...) seines Vaters - gemacht hat. Er hat aber seine Identitét,
insbesondere seine Nationalitét, digjenige seiner Familienmitglieder sowie das Quartier, in
welchem sie vermutlich noch wohnen, offengelegt. Zudem hat er die Kopie seines
Geburtsscheins zu den Akten gelegt. Somit hat er die notwendigen Abklérungen des SEM
weder massgeblich erschwert noch verunmoglicht. Eine allféllige Verletzung der
Mitwirkungspflicht befreit das SEM - wie oben unter E. 6.2.2 erwéhnt - unter den
gegebenen Umstanden nicht von seiner Abklarungspflicht betreffend den

Wegwei sungsvollzug eines unbegleiteten minderjéhrigen Asylsuchenden.

E.7.22

Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass nach geltender Rechtsprechung bel der Auslegung
von Art. 83 Abs. 4 AIG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 KRK unter dem Aspekt des Wohls des
Kindes namentlich folgende Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteillung von
Bedeutung sind: Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner
Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere
Unterstitzungsbereitschaft und -féhigkeit), Stand und Prognose beztiglich Entwicklung und
Ausbildung sowie der Grad der erfolgten Integration bel einem léngeren Aufenthalt in der
Schweiz (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.2 m.w.H.). In der Verflgung finden sich keine
einzelfallspezifischen Ausfihrungen zum Kindeswohl. Das SEM &usserte sich zwar in
allgemeingultiger Weise Uber die Tragweite der in der KRK enthaltenen Verpflichtungen
und stellte fest, der Wegweisungsvollzug erweise sich demgemass als zuléssig. In den
Ausfuhrungen Uber die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs fand das Kindeswohl aber
keine Erwdhnung. In der Vernehmlassung hat die Vorinstanz zwar Erwdgungen zum
Kindeswohl des Beschwerdefiihrers nachgeftihrt. Jedoch hat sie auch auf dieser Stufe keine
weiteren Abklarungen vorgenommen und ihre das Kindeswohl betreffende Einschétzung
auf Vermutungen und widersprtchliche Angaben des Beschwerdefihrers gestiitzt. Die
Vorinstanz hat somit nicht hinreichend abgeklart, ob sich die Familienangehdrigen des
Beschwerdefuhrers tatsachlich nach wie vor am Herkunftsort befinden und ihn bel einer
Ruckkehr empfangen und unterstiitzen konnten. Auch hat sie sich nicht damit

ausei nandergesetzt, ob die Unterbringung des Beschwerdefuhrers im Quartier C.

bei seinen Eltern dem Kindeswohl entspréache.

E.7.23

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass das SEM seinen sich aus der durch die
Rechtsprechung betreffend den Wegwei sungsvollzug von unbegleiteten Minderjdhrigen
entwickelten Verpflichtungen nicht nachgekommen und den Anforderungen zur
umfassenden Wirdigung samtlicher fir das Kindeswohl relevanter Kriterien mithin nicht
gerecht geworden ist. Es hat nicht geklért, ob der Beschwerdefihrer an seinem Herkunftsort
oder an einem anderen Ort im Heimatland in ein dem Kindeswohl entsprechendes Umfeld
zurlickgefuhrt werden und wie diese Empfangnahme im Heimatland konkret
vonstattengehen soll. Somit ist es zum aktuellen Zeitpunkt nicht moglich zu prifen, ob der
Wegweisungsvollzug zumutbar ist. Es liegt eine unvollsténdige Abklarung des
Sachverhaltes durch das SEM vor.



E.73

Damit die Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs zuverlassig beurteilt werden kann,
bedarf insbesondere die fir den Beschwerdefiihrer konkret zu erwartende Unterbringung
und Versorgung in seinem Heimatland einer vertieften Abklarung. Dabei ist zunéchst in
Erfahrung zu bringen, ob sich seine Kernfamilie tatséchlich weiterhin am Herkunftsort
aufhalt und wenn ja, ob diesein der Lage ist, dem Beschwerdefihrer im Falle seiner
Ruckkehr eine dem Kindeswohl entsprechende Unterbringung und Betreuung zu bieten.
Gegebenenfallsist zu prifen, ob die Aufnahmezusicherung einer geeigneten Drittperson
oder Institution erhdtlich gemacht werden kann. Kann dies aufgrund der aktenkundigen
Informationen nicht zuverléssig eruiert werden, ist der BeschwerdefUhrer - beispielsweise
im Rahmen einer erneuten Anhorung - aufzufordern, weitergehende sachdienliche Angaben
zu machen. Allenfallsist zur Feststellung der Situation, die ihn bei einer Riickkehr erwarten
wurde, die Einholung einer Botschaftsabklarung angezeigt.

E.74

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Die Entscheidungsreife kann zwar grundsétzlich auch durch die
Beschwerdeinstanz hergestellt werden, wenn dies aus prozessokonomischen Grinden
angebracht erscheint; sie kann und soll aber die Grundlage des rechtserheblichen
Sachverhalts nicht gleichsam an Stelle der verfiigenden V erwaltungsbehdrde erheben,
zumal die Partei bel diesem Vorgehen eine Instanz verliert (vgl. BVGE 2012/21 E. 5).
Vorliegend ist aufgrund der vorstehenden Erwégungen nicht von einer leicht herstellbaren
Entscheidreife auszugehen, womit eine Kassation angezeigt ist.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als die angefochtene
Verfligung im Sinne desin der Beschwerde gestellten Eventual begehrens den
Wegweisungsvollzug betreffend (Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der angefochtenen
Verfligung) aufzuheben und die Sache geméss den vorstehenden Erwagungen zur
vollstandigen und richtigen Sachverhaltsfeststellung sowie zur erneuten Beurteilung und
Entscheidung im Wegwel sungsvollzugspunkt an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E. 10

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist keine Parteientschadigung auszurichten, daes sich
vorliegend um eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h
AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). (Dispositiv néchste Seite)
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