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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde konnen zwar
die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begriinden, fihren jedoch nach Art.
54 AsylG zum Ausschluss des Asyls. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H.).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.34
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der

Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2012/5 E. 2.2).

E.41

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen nach Art. 7
AsylG noch denjenigen an die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG stand.

E. 4.2
Der Beschwerdefuhrer habe geltend gemacht, die Probleme hétten nach dem Weggang
seines Bruders D. nach einer Auseinandersetzung zwischen ihnen und der

Schwiegerfamilie seines Bruders begonnen. Wahrend dieser Auseinandersetzung habe er
sich vor seinen Bruder gestellt und verhindert, dass dieser von den C.

mitgenommen werde. Sein Bruder habe versucht, die Atmosphére zu beruhigen.
Anschliessend sei er - der BeschwerdefUhrer - in seine Wohnung gebracht worden. Nur
wenig spater seien sein Bruder und seine Mutter in die Wohnung gekommen. Dem
Asyldossier des Bruders sai zu entnehmen, dass dieser sich nicht erinnern konne, ob der
Beschwerdefuhrer wahrend der Auseinandersetzung anwesend gewesen sei. Im Hinblick
auf die geltend gemachte Schltisselfunktion und Interaktion liege hier ein erheblicher
Widerspruch vor. Mit dem Hinweis auf das schlechte Gedachtnis des Bruders und der
Anwesenheit vieler Personen, die versucht hétten zu vermitteln, vermoge der
Beschwerdefihrer nicht zu erklaren, weshalb seine Version bezliglich seiner Anwesenheit
anléasslich der Auseinandersetzung nicht mit derjenigen seines Bruders Ubereinstimme.
Zudem hétten er und sein Bruder unterschiedliche Zeitangaben beziiglich der Dauer der
Auseinandersetzung gemacht. Aufgrund dieser schwerwiegenden Widerspriiche wiirden
starke Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen bestehen. Ferner gestalte sich die
allgemeine Lage der Bahai im Iran schwierig. Nach Kenntnis des SEM wiirden seit der
islamischen Revolution im Iran im Jahr 1979 die Baha systematisch von der Regierung
verfolgt. Auch nach der Machtibernahme durch Prasident Rouhani im Jahr 2013 habe sich
die Situation fur die Bahai nicht wesentlich verbessert. Beziiglich seine Konversion zum
Bahaitum sei davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer die Situation der Bahai im
Iran bekannt sei. Seinen Aussagen sei zu entnehmen, dass er sich der Nachteile durchaus
bewusst gewesen sai, welchen die Bahai im Iran unterliegen wiirden. Dennoch wiirden
seine Ausfiihrungen keinerlei Uberlegungen zum genannten Spannungsverhaltnis enthalten.
Im Rahmen der Befragung sei esihm nicht gelungen, seinen Glaubenswechsel in den
Kontext der allgemeinen Lage der Bahai zu setzen. Seine Aussage, wonach er mit seiner
Schwégerin und dem Schwager seines Bruders und dessen C. -Freunden offen Gber
seinen Glaubenswechsel gesprochen habe, erstaune angesichts der fundamentalistischen
Einstellungen dieser Personen. Nicht zu Uberzeugen vermoge, dass er bei einem
Glaubenswechsel und damit der Abwendung vom Islam keine Schwierigkeiten seitens
dieser Personen erwartet habe. Weiter sai nicht nachzuvollziehen, dass er nach der Ausreise
seines Bruders versucht habe, sein Leben normal weiterzufiihren, obschon zu diesem



Zeitpunkt alle tber seinen Glaubenswechsel Bescheid gewusst hétten und sein Bruder
aufgrund des Glaubenswechsels den Iran habe verlassen missen. Er habe angegeben, nach
der Auseinandersetzung auf dem Weg ins Geschéft das Gefuhl gehabt zu haben, verfolgt zu
werden. Er sei ungefahr zehn Tage nach der Ausreise des Bruders von dessen Schwager und
seinen C. -Freunden vor dem C. -Gebaude das erste Mal angehalten
worden. Diese (...) liege auf seinem Nachhauseweg. Die C. wirden Leute mit
Peitschenhieben und Elektroschocks bestrafen, wenn sie sich nicht normkonform verhalten
wrden. In Anbetracht seines Wissens Uber die Nachteile der Bahai in der iranischen
Gesellschaft erstaune sein Verhalten nach dem Weggang des Bruders. Die Nachricht tber
seinen Glaubenswechsel sei biszum (...) der C. gelangt. Dass er zum Alltag
Ubergegangen sei und versucht habe, sein Leben normal fortzufihren, befremde angesichts
dieser Aussage. Nicht nachzuvollziehen sei zudem, dass er immer wieder an der (...)
vorbeigefahren sei, selbst nachdem er dort von seinem Schwager und dessen

C. -Freunden angehalten worden sei. Seine Aussagen seien somit unplausibel.

E.43

Wie bereits ausgefihrt, sei die Konversion des Beschwerdefthrers zum Bahaitum im Iran
unglaubhaft. Die Aufnahme in der Bahai Gemeinde der Schweiz konne lediglich als Bewels
dafUr dienen, dass er aktuell dieser Gemeinde angehore. Daraus liessen sich jedoch keine
Schlisse ziehen, dass er bereits im Iran vom Islam zum Bahaitum konvertiert sei.
Schliesslich seien die religiosen Aktivitaten des Beschwerdefuhrersin der Schweiz als
niederschwellig einzustufen. Die blosse Mitgliedschaft in der Bahai Gemeinde Schweiz und
die Teilnahme an Bahai-Treffen vermoge keine Furcht vor flichtlingsrelevanter Verfolgung
bei einer Rickkehr in den Iran zu begrinden. Er verfiige demnach nicht tber ein Profil, das
ithn bei einer Ruckkehr in den Iran einer konkreten Gefahrdung nach Art. 3 Asyl G aussetzen
wurde.

E. 44

In der Rechtmitteleingabe halt der Beschwerdefhrer an der Glaubhaftigkeit seiner
Aussagen fest und rigt damit eine Verletzung von Art. 7 AsylG. Ferner macht er geltend,
die Vorinstanz habe ihn zu Unrecht nicht al's Fllchtling anerkannt. Entgegen der Ansicht
des SEM habe er seine VVorbringen widerspruchsfrel vorgetragen. Der wesentliche und
wichtige Teil seiner Aussagen wirde mit denjenigen seines Bruders Ubereinstimmen.
Sodann sei er bereits in Griechenland mit der Bahai-Gemeinde in Kontakt getreten. In der
Schweiz sei er dieser beigetreten und habe sich offiziell registrieren lassen. Es sei allgemein
bekannt, dass Religionsfreiheit im Iran nicht existiere. Die iranische Regierung
diskriminiere und bel&stige alle anderen Glaubensrichtungen, welche nicht schiitische
Gemeinschaften seien. Der Bahai Glaube werde von den iranischen Behdrden a's politische
Sekte betrachtet und deren Angehdrige wirden systematisch diskriminiert, belastigt und
verfolgt. Laut internationalen Berichten wirden nach einem negativen Asylentscheid
zuriickkehrende iranische Konvertiten von den Behtrden verhort und fallssieihre
Konvertierung preisgeben, wirden sie gemass «Amnesty International» wegen Gefahrdung
der nationalen Sicherheit bestraft.

E.45

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz in Bezug auf eine allféllige Reflexverfolgung
aus, allein aufgrund der Tatsache, dass dem Bruder Asyl gewahrt worden sei, sei nicht per
se von einer Reflexverfolgung des Beschwerdefuhrers auszugehen. Er habe nicht glaubhaft



machen kdnnen, im Zeitpunkt seiner Ausreise asylrelevanten Nachteilen ausgesetzt
gewesen zu sein beziehungswei se das I nteresse der iranischen Behdrden geweckt zu haben.
Im Hinblick auf eine Riickkehr in den Heimatstaat sei festzuhalten, dass weder den
Asylakten noch der Beschwerdeschrift entnommen werden kénne, dass die nahen
Familienangehorigen, namentlich die Mutter und die Schwestern des Beschwerdefuhrers,
aufgrund der Probleme des Bruders D. jemals Nachteilen ausgesetzt gewesen
seien. Dies vor allem vor dem Hintergrund, dass sowohl der Beschwerdefiihrer as auch
sein Bruder nach eigenen Angaben in regelmassigem Kontakt mit der Familieim Iran
stehen wurden. Folglich wirden keine Anhaltspunkte vorliegen, dass der Beschwerdefiihrer

aufgrund seiner familidren Beziehung zu D. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zukunft eine Verfolgung drohen kénnte.
E.51

Die vorinstanzliche Bewel swirdigung ist nicht zu beanstanden. Mit dem Beschwerdefuhrer
Ist zwar vorab festzuhalten, dass seine Aussagen in gewissen Punkten mit denjenigen seines
Bruders Ubereinstimmen. Dies betrifft indes nicht die Kernpunkte seiner Asylvorbringen. In
der angefochtenen Verfligung hat die Vorinstanz einlésslich dargelegt, weshalb diese
Kernvorbringen nicht nachvollziehbar, widerspriichlich, unplausibel und damit insgesamt
nicht glaubhaft sind. Mit der Vorinstanz ist insbesondere festzustellen, dass beziiglich der
Anwesenheit und der Rolle des Beschwerdefhrers bei der Auselnandersetzung zwischen
dem Bruder und dessen Schwager sowie den C. ein eklatanter Widerspruch
besteht. Namentlich fhrte der BeschwerdefUhrer aus, er habe sich as Schutzschild vor
seinen Bruder gestellt. Dieser habe ihn dann zu beruhigen versucht. Ein solches Eingreifen
erwahnte der Bruder des Beschwerdefihrers im Rahmen seiner ausfuhrlichen Schilderung
zum Vorfall mit keinem Wort (vgl. Akten D. N [...], Befragung vom 28. Méarz 2019
FI8 ff.). Einzig gab er an, er wisse nicht, ob sein Bruder an jenem Abend schon zu Hause
gewesen sel oder nicht (a.a.O. F151). Auch im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen
Gehors bestétigte der Bruder die Version des Beschwerdefiihrers nicht. Vielmehr fihrte er
aus, er habe nicht bemerkt, dass sich sein Bruder in der Menschenmenge befunden habe.
Auch konne er sich nicht erinnern, mit diesem gesprochen zu haben (vgl. Akten D. ,
Stellungnahme vom 11. Juni 2019).

E.5.2

Soweit der Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittel eingabe ausfihrt, Angehorige des Bahai
Glaubens wirden im Iran systematisch diskriminiert, beléstigt und verfolgt, kann
vollumfanglich auf die zutreffenden Erwéagungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Insbesondere erscheint vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar,
weshalb der Beschwerdefiihrer seine Konversion im Wissen um derartige K onsequenzen
seiner Schwagerin und dem Schwager des Bruders sowie dessen C. -Freunden,
welche eine fundamentalistische Einstellung hétten, kommunizierte. Ebenso wenig
nachvollziehbar ist, dass er sein Leben nach der Ausreise seines Bruders - dessen
Glaubenswechsel Grund fir die Ausreise gewesen sein soll - normal habe weiterfihren
wollen, obwohl alleim Quartier und insbesondere das (...) der C. Uber seinen
Glaubenswechsel informiert gewesen seien. Vor diesem Hintergrund ist die Konversion des
Beschwerdefiihrersim Iran zum Bahaitum nicht glaubhaft. Die Rige der Verletzung von
Art. 7 AsylG ist unbegriindet.

E.53



Im Weiteren liegen auch keine Anhaltspunkte fir eine Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers
aleine aufgrund der Verfolgung seines Bruders vor. Aus objektiver Sicht sind keine
Massnahmen im Sinne einer Reflexverfolgung zu erkennen. Der Beschwerdefihrer konnte
nicht glaubhaft machen, dass er wegen der Konversion seines Bruders zum Bahaitum
Probleme mit den Behorden gehabt hat. So flhrte er aus, er habe sein Leben nach der
Ausreise seines Bruders normal weiterleben wollen. Er sei einige Tage nach seinem Bruder
ausgereist, weil er noch Rechnungen von den Inhabern des (...) habe bezahlen muissen (vgl.
Erstbefragung F61). Sodann fihrte die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zutreffend aus,
dass weder den Akten noch der Beschwerde entnommen werden kdnne, dass die Mutter und
Schwestern des BeschwerdefUihrers aufgrund der Konversion ihres Sohnes respektive
Bruders jemals ernsthaften Nachteilen ausgesetzt gewesen sein sollen.

E.54

Dem BeschwerdefUhrer ist es demnach nicht gelungen, eine im Zeitpunkt seiner Ausreise
fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung glaubhaft zu machen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, er sei in der Schweiz dem Bahai-Glauben
beigetreten und habe sich offiziell registrieren lassen, womit subjektive Nachfluchtgriinde
gemass Art. 54 AsylG vorliegen wrden.

E.6.2

Zur algemeinen Situation der Bahai im Iran ist Folgendes auszufihren: Fir die iranische
Regierung sind die Bahai Apostaten (als vom muslimischen Glauben Abgefallene) und die
Religionsgemeinschaft gilt als politische Sekte. Dieim Anschluss an die islamische
Revolution einsetzende Verfolgung der Anhanger der Bahai hat denn auch nie aufgehort
und nach der Wahl des Présidenten Ahmadinejad sogar eine Verscharfung erfahren. Die
Bahai gelten nach der offiziellen Sichtweise al's Agenten Grossbritanniens sowie Spione
Israels und werden dementsprechend unterdriickt: Bahais durfen ihren Glauben nicht frei
austiben, werden nicht zum Studium an die Universitét zugelassen, sind verschiedenen
staatlichen Repressionsmassnahmen (bei spielweise Enteignung, willkirliche Verhaftung,
Hetzkampagnen in den Medien) ausgesetzt und werden vom Staat regel méssig aufgefordert
das Land zu verlassen. Geméass der schwei zerischen Asylpraxis unterliegen die Bahai im
Iran einer Kollektivverfolgung (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.3.2.2).

E.6.3

Aufgrund der eingereichten Beweismittel ist die Mitgliedschaft des BeschwerdefUhrersin
der Bahai-Gemeinde der Schweiz belegt. Den Dokumenten |asst sich entnehmen, dass sich
der Beschwerdefuhrer in Griechenland innerhalb der Bahai-Gemeinde bel verschiedenen
Aktivitaten engagiert und an Kursen teilgenommen habe. Diese Kurse und Aktivitédten
wurden auch in der Schweiz durchgefihrt werden. Sodann ist der Bruder des
Beschwerdefiihrersim Iran als Angehoriger der Bahai registriert und es wurde ihm in der
Schweiz Asyl gewahrt. In Anbetracht dessen, dass die iranischen Behtrden die Aktivitéten
ihrer Staatsbuirger im Ausland Uberwachen (vgl. dazu Urteile des BV Ger E-5292/2014 und
E-5296/2014 vom 25. Februar 2016 E. 7.4 m.w.H.; E-5725/2017 vom 7. November 2017 E.
8.2) und ihrer vorstehend dargel egten harten Gangart gegenuiber religidsen Minderheiten
(Erw. 5.2), ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr in den Iran
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fllchtlingsrechtlich relevante, ernsthafte Nachteile
im Sinne von Art. 3 AsylG zu gewartigen hat. Esist ihm somit eine begrtindete Furcht vor



kinftiger Verfolgung zu attestieren.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass der BeschwerdefUhrer die Flchtlingsel genschaft
iIm Sinne von Art. 3 AsylG erflillt. Da es sich dabei um subjektive Nachfluchtgrinde
handelt, bleibt er vom Asyl ausgeschlossen (Art. 54 AsylG).

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (BV GE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK).

E.93

Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer begriindete
Furcht vor zukinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat glaubhaft machen
koénnen, weshalb er die Flchtlingseigenschaft erflillt. Der Vollzug der Wegweisung in den
Iran erweist sich demzufolge wegen drohender V erletzung des fllichtlingsrechtlichen
Gebots des Non-Refoulement (Art. 5 AsylG) als unzulassig.

E. 10

Die Beschwerde ist demnach, soweit die Anerkennung der Flichtlingsei genschaft
betreffend, gutzuheissen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Die Verfiigung der
Vorinstanz vom 24. Juni 2019 ist in den Dispositivziffern 1, 4 und 5 aufzuheben und die
Vorinstanz ist anzuweisen, den Beschwerdefihrer als Flichtling vorléaufig aufzunehmen.

E. 111

Bei der vorliegenden Konstellation ist praxisgemass von einem Obsiegen des
Beschwerdefiihrers zu zwel Dritteln auszugehen. Sodann wurde mit Zwischenverfiigung



vom 26. September 2019 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gutgeheissen. Demzufolge sind dem Beschwerdefihrer keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen.

E.11.2

Im Umfang des Obsiegens von zwei Dritteln ist dem BeschwerdefUhrer in Anwendung von
Art. 64 Abs. 1 VwV G eine Partelentschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen

V ertretungskosten zuzusprechen (Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Die Rechtsvertreterin hat keine Honorarnote eingereicht. Auf die Nachforderung einer
solchen kann indes verzichtet werden, da der Aufwand fur das vorliegende
Beschwerdeverfahren zuverldssig abgeschétzt werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
In Anwendung der genannten Bestimmung und unter Berticksi chtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist die Vorinstanz anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 400. (inkl. Auslagen)
auszurichten.
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