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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: das Gericht)
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehdrt zu den Behdrden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Gerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Gericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser bei Vorliegen eines Audlieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Gericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.22

Am 1. Februar 2014 trat die Revision des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012 in Kraft.
Gemass Abs. 1 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen gilt firr im Zeitpunkt des
Inkrafttretens hangige Verfahren- mit vorliegend nicht einschlégigen Ausnahmen - das neue
Recht.

E.3

Die Kognition des Gerichtsim Asylbereich und die zuldssigen Ruigen richten sich nach Art.
106 Abs. 1 AsylG.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.421

Keine Fluchtlinge sind Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG, am 1. Februar 2014 in Kraft
getreten).

E.4.22

Gemass FK sind Flichtlinge im Wesentlichen Personen, die sich aus begriindeter Furcht

vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Staatszugehorigkeit, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung ausserhalb ihres

Heimatlandes befinden und dessen Schutz nicht beanspruchen kénnen oder wegen dieser
Befurchtungen nicht beanspruchen wollen (Art. 1A Abs. 2 FK).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung
geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des
wesentlichen Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwirdigkeit, gegebenenfalls die Weiterfiihrung der im Heimatland begonnenen
politischen Aktivitét usw.), die fur oder gegen die Gesuchstellerin oder den Gesuchsteller
sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente
uberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und
uberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl.
BVGE 2013/11 E. 5.1, 2012/5 E 2.2, 2010/ 57 E. 2.3, Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1, EMARK 1996 Nr.
27 E. 3c/laa, EMARK 1996 Nr. 28 E. 33). 5.1 Das BFM kam in der angefochtenen
Verfigung zum Schluss, die vom Beschwerdefiihrer in Bezug auf Afghanistan geltend
gemachten Nachteile seien insbesondere deshalb nicht glaubhaft, weil seine Schilderungen
unsubstantiiert ausgefallen seien. Unabhéngig davon, dass es diesen Nachteilen bereits
mangels einschldgigem Motiv im Sinne von Art. 3 AsylG an asylrechtlicher Relevanz
fehlen dirfte, teilt das Gericht diese Auffassung. In Bezug auf die geltend gemachte
EntfUhrung falt nicht nur auf, dass konkrete Schilderungen und Hinweise, wie sie von einer
Person iiblicherweise gemacht werden kénnen, die einen solchen Uberfall tatsichlich erlebt
hat, fehlen, sondern die Formulierungen des Beschwerdefiihrers verdeutlichen geradezu,



dass er seine Informationen aus allgemeinen Berichten und Meldungen zu solchen
Vorfallen bezogen zu haben scheint. So etwa, wenn er auf die Frage, wie er sich gefiihlt
habe und wann er realisiert habe, was geschehe, antwortet "lch wusste sofort was die
Manner wollten. Wie gesagt, in Herat geschehen t&glich solche Entfuhrungen™ (A18/16 F46
S. 6) oder wenn er kurz spéter auf die Frage, wie er auf einen Betrag von 100 oder 200
Tausend komme, angibt, es sei eine Vermutung, "Sie fangen beim L6segeld mit 500 an. So
viel, wie sie kassieren kénnen. Ich habe Ihnen diesbeziiglich etwas mitgebracht. I1ch habe es
von BBC heruntergeladen.” (ebd. F50 S. 7). Bezeichnenderwei se verweist er auch auf
Beschwerdestufe vorab wieder ausfuhrlich auf die damals allgemein oft vorkommenden
Entfihrungen in Herat. Dass auch nach Erkenntnissen des Gerichts Entfuhrungsfélein
Herat haufig sind und naheliegenderweise Personen, die in vergleichsweise guter
wirtschaftlicher Situation leben, davon vermehrt betroffen sind, andert nichts daran, dass es
dem Beschwerdeftihrer mit dem Verweis auf die Lange seiner Ausfiihrungen anlasslich der
Anhérung und dem Hinweis, der Uberfall habe 30 bis 40 Minuten und nicht, wie vom BFM
behauptet, eine Stunde gedauert, auch auf Beschwerdestufe nicht gelingt, glaubhaft
darzutun, man habe ihn entfihren wollen. Die behaupteten Realzeichen kann das Gericht
jedenfalls nicht erkennen. Worin etwa die Besonderheit, an die sich der Beschwerdefiihrer
beispielsweise im Rahmen der Anhérung habe erinnern kdnnen, liegen soll, indem er
angegeben hatte, die mutmasslichen Entfuhrer hétten Farsi, und zwar den Herati Dialekt,
gesprochen (A18/16 F41 S.6), ist nicht ersichtlich, zumal sich das Ganze ja gerade in Herat
abgespielt habe. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Argumente, weshalb die Schilderungen
entgegen der zutreffenden Einschétzung des BFM doch glaubhaft ausgefallen seien, weiter
einzugehen, weil sie nichts Entscheidendes zu bewirken vermdgen. Vielmehr ergibt sich
aus der Beschwerdeeingabe noch ein eklatanter Widerspruch zu den friiheren Angaben des
Beschwerdefiihrers, wenn nun pl6tzlich im Rahmen des Wegwei sungsvollzuges geltend
gemacht wird, das (...)unternehmen seines (...) verfige nicht Uber Geschaftsraumlichkeiten,
die auch zu Wohnzwecken bentitzt werden konnten (Beschwerdeeingabe S. 11, Ziff. 6),
nachdem aus den Schilderungen zum Uberfall stets zweifelsohne zu schliessen war, die
Wohnraumlichkeiten hétten sich ebenfallsim Betrieb des(...) befunden (u.a. A18/16 F8ff.
2). Zusammenfassend hat das BFM zu Recht erkannt, der Beschwerdefthrer habe diein
Bezug auf Afghanistan geltend gemachte Vorverfolgung nicht glaubhaft gemacht. 5.2 Auch
in Bezug auf die im Iran angeblich bereits im Zeitpunkt der Ausreise drohenden ernsthaften
Nachteile fallt vorab ins Auge, dass esihnen an einer asylrechtlich erheblichen Motivation
fehlen dirfte. Unabhangig davon hat das BFM aber auch diesbeziiglich zu Recht
festgestellt, die geltend gemachte Bedrohung sei nicht glaubhaft dargetan. So ist das
Verhaten der Beschwerdefiihrenden, den Iran tiberstiirzt zu verlassen, nachdem sie nur
indirekt von der einmaligen Drohung des Cousins der Beschwerdefiihrerin erfahren hétten,
tatsachlich realitétsfremd. Auf die diesbeziiglichen Ausfuhrungen des BFM kann verwiesen
werden. Auch hier vermogen die Einwéande in der Beschwerde nicht zu tiberzeugen,
sondern unterstreichen vielmehr noch die Unlogik des Uberstiirzten Handelns, wenn nun
betont wird, die Beschwerdefiihrenden hétten nach der Ruckkehr des Beschwerdefiihrers
aus Afghanistan ein neues L eben beginnen und deshalb die langer geplante Hochzeit doch
noch im grosseren Kreis feiern wollen; es sei namlich in der iranischen Tradition fast
undenkbar, dass eine Vermahlung nicht zumindest mit der engeren Verwandtschaft (wobei
damit rund 200 Géste gemeint seien) gefeiert werde (Beschwerdeeingabe S. 81.). Weshalb
vor diesem Hintergrund die einmalige und dazu noch indirekte Bedrohung des Cousins
geniigt haben sollte, um die Beschwerdefihrenden umgehend zur Ausreise zu bewegen,



noch dazu, nachdem sich der Cousin seit langem nicht mehr gemeldet habe, ist nicht
nachvollziehbar. Den allgemeinen Hinweisen des Beschwerdefihrers, er werde al's
afghanischer Staatsangehdriger diskriminiert, kommt offensichtlich keine
flichtlingsrechtliche Relevanz zu. Eine weitere Auseinandersetzung mit den Vorbringen in
der Beschwerde eriibrigt sich auch hier, weil diese an der zutreffenden Einschétzung der
Vorinstanz nichts zu andern vermoégen. Zusammenfassend hat das BFM auch in Bezug auf
den Iran zu Recht erkannt, die Beschwerdefiihrenden hétten die geltend gemachte
Vorverfolgung nicht glaubhaft zu machen vermocht.

E.6

Es verbleibt nun, die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde im Sinne von Art.
54 AsylG zu prifen, die die Beschwerdeftihrenden auf Beschwerdeebene unter dem Titel
"Neue Tatsachen" vorbringen.

E.6.1

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Fllchtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3
AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Asylausschluss. Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachwei sen oder glaubhaft machen kdnnen, werden hingegen als
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.). Dieam 1.
Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hélt zwar zunéchst
fest, dass Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat-
oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht (mehr)
Flichtlinge sind; diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings
durch den - gesetzgebungstechnisch an sich unnétigen - ausdriicklichen Hinweis auf den
Vorbehalt der Geltung der FK wieder relativiert (vgl. Art. 3 Abs. 4in fine AsylG).

E.6.2

Eine Person, die subjektive Nachfluchtgriinde geltend macht, hat begrindeten Anlass zur
Furcht vor kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weiseim Sinn von Art. 3 AsylG verfolgt
wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f.; BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352; EMARK 2006
Nr. 1 E. 6.1). Die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht bleiben dabei
grundsétzlich massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen
Behorden das Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser
deswegen bei einer Rickkehr eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG beflrchten muss.

E.6.3.1

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie habe (...) die iranische Regierung daftr
kritisiert, dass diese den Blogger Sattar getotet habe und die Meinungsfreiheit im Iran nach
wievor in keiner Art und Weise existiere. Sie habe auch mehrmals verschiedene
regierungskritische Karrikaturen veréffentlicht und rufe ihre "Mitkampfer" zum Widerstand
gegen die Regierung auf. Sie kritisiere die Menschenrechtsverletzungen im Iran und
schreibe seitenweise Texte, in denen sie die Folterpraktiken der Regierung und von ihr
organisierte Morde kritisiere. Namentlich prangere sie auch Mitglieder des Ministeriums fir
die Sicherheit des Landes fur ihre jewelligen Taten (...) an. Sie rufe auch zum Wahlboykott
auf und es fanden sich auf ihrer Seite verschiedene Bilder, auf denen zu sehen sai, wie
iranische Sicherheitskréfte Menschen misshandelten. Immer wieder sei (...) der Slogan



"Free Iran" zu lesen, der bereits (...) gross geschrieben stehe. Sie mache sich auch
insbesondere fir die Rechte von Frauen stark und thematisiere die Gewalt an ihnen.
Insgesamt dussere sie sich sehr deutlich und ausserst aktiv, was die zu den Akten gereichten
(...) zeige, gegen die iranische Regierung. Auch der Beschwerdefiihrer macht geltend, sich
regelmassig (...) gegen die iranische Regierung zu dussern, insbesondere prangere er dort
an, dass nach dreimaligem Alkohol die Todesstrafe ausgesprochen und auch vollzogen
werde, wobei er in einem konkreten Fall (...) aufgerufen habe, die internationalen Behdrden
aufmerksam zu machen. Er verdffentliche Bilder von entstellten Folteropfern und erhéngten
Personen und kritisiere den Iran wegen Wahlmanipulationen. Er dussere sich aber auch
kritisch zur Lage und zur Regierung in Afghanistan. Die Beschwerdefihrenden hétten
zudem an Protestveranstaltungen der F. in der Schweiz vom (...) sowie(...)
teilgenommen und seien auf entsprechenden Bildern auf Internet erkennbar. Insgesamt sel
aufgrund ihrer erheblichen exilpolitischen Tatigkeit und nach ihrer illegalen Ausreise davon
auszugehen, es drohten ihnen bei einer Rickkehr in ihre jeweiligen Heimat- bzw.
Herkunftsstaaten ernsthafte Nachteile im fltchtlingsrechtlichen Sinne.

E.6.3.2

Gemass Erkenntnissen des Gerichts riskieren iranische Asylsuchende, welche sich in der
Schweiz exilpolitisch betétigen, bei einer alfaligen Ausschaffung in ihr Heimatland unter
Umstanden eine strafrechtliche Verfolgung wegen staatsfeindlicher Aktivitéaten. Allerdings
geht das Gericht davon aus, dass die iranischen Sicherheitsbehdrden durchausin der Lage
sind, zwischen politisch engagierten Iranern, die das Regime zu geféhrden vermogen, und
Exilaktivisten, die es geradezu darauf anlegen, sich durch ihre Aktionen bekannt zu
machen, zu unterscheiden. Dementsprechend geht das Gericht in seiner Praxis davon aus,
dass sich die Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, welche Uber die
massentypischen und niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste
hinaus Funktionen wahrnehmen beziehungsweise Aktivitéten entwickeln, die sie aus der
Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und als ernsthafte und potentiell
geféahrliche Regimegegner erscheinen lassen. Mitglieder in Exilorganisationen von im Iran
verbotenen oppositionellen Parteien, Teilnehmer und Mitwirkende an regimekritischen
Demonstrationen, welche die dabel tiblichen Plakate tragen und Parolen rufen, fallen nicht
darunter. Somit ist nicht die optische Erkennbarkeit und die Mdglichkeit der Identifizierung
massgebend, sondern, ob sich die betreffende Person durch ihre Aktivitét in solchem Masse
hervorgetan hat, dass sie aus Sicht des iranischen Regimes a's potentielle Bedrohung
wahrgenommen wird. (vgl. zum Ganzen BV GE 2009/28 E. 7.4.3; vgl. sodann
beispielsweise die Urteile des BV Ger E-5454/2013 vom 25. Februar 2014 E. 6.4,
D-5729/(...) vom 17. Mai 2013 E. 4.4, D-4566/2008 vom 1. November 2011, E. 4.4,
E-5159/2006 vom 1. Oktober (...) E. 3.4.2). Vorliegend gelangt das Gericht zum Schluss,
dass die Beschwerdeftihrenden mit dem geltend gemachten exilpolitischen Engagement
gegen das iranische Regime keine subjektive Nachfluchtgriinde darzutun vermogen. Dabel
fallt bereits entscheidend ins Gewicht, dass sie nicht nur keine fltchtlingsrechtlich
erhebliche Vorverfolgung darzutun vermochten, sondern ausserdem nie geltend machten,
vor ihrer Ausreise politisch interessiert oder gar tétig gewesen zu sein bzw. dies auf
Nachfrage ausdriicklich verneinten (vgl. A1/14 S. 9, A2/11 S. 6). Der BeschwerdefUhrer
hatte bezei chnenderwei se noch im Rahmen der Anhdrung angegeben, sie hétten sich nach
der Hochzeit im Iran niederlassen wollen (A18/16 F113f. S. 13). Esliegen deshalb keine
glaubhaften und konkreten Anhaltspunkte dafir vor, dass die Beschwerdefthrenden bereits
vor dem Verlassen ihrer Herkunfts- und Helmatstaaten al's regimefeindliche Personen ins



Blickfeld der iranischen bzw. afghanischen Behdrden oder Nachrichtendienste geraten
waren. Im Rahmen des erstinstanzlichen Asylverfahrens, das erst mit der angefochtenen
Verfligung vom 8. Mai 2013 seinen Abschluss fand, sahen sich die Beschwerdefuhrenden
offensichtlich nicht veranlasst, auch nur andeutungswei se darauf hinzuweisen, dassihr
politisches Interesse inzwischen erwacht sei und sie diesbeziiglich auch aktiv tétig
geworden seien. Bezeichnenderwei se haben die Beschwerdef iihrenden denn auch gerade
kurz nach Ergehen der angefochtenen Verfligung an der ersten exilpolitischen
Veranstaltung teilgenommen und die einschlégigen Beweismittel stammen Gberwiegend
aus dem Jahr 2013 und spéter. Dass bereits vorher, ndmlich seit 2011, kritische Beitrage auf
Internet veroffentlicht worden seien, wie der Beschwerdefiihrer geltend macht, vermag
nichts daran zu &ndern, dass bereits aufgrund dieser Umsténde darauf zu schliessen ist, die
Beschwerdefiihrenden hétten es vorab darauf angelegt, sich durch ihre Aktionen bekannt zu
machen und nicht, es handle sich bei ihnen effektiv um politisch engagierte Personen, die
das Regime zu geféhrden verméchten bzw. von diesem al's staatsgefahrdend eingestuft
wurden, zumal nicht ersichtlich ist, weshalb sie dies nicht schon vor Ergehen der
vorinstanzlichen Verfuigung geltend gemacht haben und das Nachschieben von Tatsachen
sich gerade negativ auf die Glaubwurdigkeit der Betroffenen auswirkt. Hinzu kommt, dass
die Rollen der Beschwerdefiihrenden bei den beiden exilpolitischen Aktionen in der
Schweiz und im Rahmen (...) offensichtlich nicht Gber die massentypischen und nie-
drigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste sehr vieler iranischer
Staatsangehdriger hinausgingen bzw. -gehen. Daran vermag der Hinwel's der
Beschwerdefiihrerin, mit (...) hétten ihre Ausserungen als 6ffentlich zu gelten, nichts zu
andern. Selbst wenn die iranischen Behdrden die Aktivitéten der Beschwerdefiihrenden
wahrgenommen hétten, ist demzufolge nicht davon auszugehen, sie hétten sie al's aus der
Masse hervorstechende ernsthafte Regimegegner erkannt. Bezeichnenderweise fehlen im
vorliegenden Fall jegliche aktenkundigen Hinweise darauf, dassim Iran aufgrund der
genannten exilpolitischen Aktivitdten gegen die Beschwerdefihrenden ein Strafverfahren
oder andere behdrdliche Massnahmen eingel eitet worden wéren, was ebenfalls gegen eine
entsprechende V erfolgungsgefahr spricht. Das BFM kam in seiner V ernehmlassung
demzufolge zu Recht zum Schluss, das Verhalten der Beschwerdefiihrenden in der Schweiz
vermoge keine Furcht vor flichtlingsrelevanter Verfolgung in ihren Heimat- und
Herkunftsstaaten zu begriinden. Der Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 15. Mai 2012
(vgl. Sachverhalt F.c) im Rahmen der Replik, vermag an dieser Einschédtzung nichts zu
andern, zumal es sich bei jenem Fall schon deshalb um eine andere Konstellation handelte,
weil die Beschwerdefuhrenden dort bereits vor ihrer Ausreise politisch aktiv waren. Mit
dem allgemeinen Hinwel's, der Beschwerdefuhrer habe sich ebenfalls gegen das afghanische
Regime gedussert, vermag er offensichtlich auch in Bezug auf seinen Heimatstaat keine
subjektiven Nachfluchtgriinde darzutun, zumal sich seine exilpolitische Tétigkeit in einigen
allgemeinen kritischen Ausserungen zur allgemeinen Lage und zur Regierung Karzai, der
heute nicht mehr Président des Landesist, erschépfen und in Bezug auf Afghanistan
ohnehin nicht von einer mit dem Iran vergleichbaren Situation in Bezug auf die
Uberwachung exilpolitischer Tétigkeiten seiner Staatsangehdrigen gesprochen werden
kann. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdef iihrenden auch aufgrund
ihrer angeblich illegalen Ausreise fir sich aleine genommen keine fltchtlingsrechtlich
relevante Verfolgung im Iran befurchten mussen (BV GE 2009/28 E. 7.4.4). Unter
Berlicksichtigung dieser Umsténde ergibt sich, dass die Beschwerdefihrenden auch die
Voraussetzungen fur die Anerkennung von subjektiven Nachfluchtgrinden im Sinn von



Art. 54 AsylG nicht erfillen.

E.7

In Wirdigung der gesamten Umstande und Vorbringen der Beschwerdefiihrenden ist
zusammenfassend festzuhalten, dass diese keine Grinde nach Art. 3 AsylG nachweisen
oder glaubhaft machen kénnen, weshalb die V oraussetzungen fur die Zuerkennung der
FlUchtlingselgenschaft nicht erfiillt sind. Das BFM hat die Fliichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden demzufolge zu Recht verneint und ihre Asylgesuche abgel ehnt.

E.8

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdeftihrenden verfiigen
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des Gerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Iran oder nach
Afghanistan ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen der Beschwerdef ihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte
dafUr, dass sie furr den Fall einer Ausschaffung in den in den Iran oder nach Afghanistan



dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran oder in Afghanistan l&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.94.1

Im Iran herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb von der generellen
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden kann.

E.94.2

Ferner lassen sich den Akten auch keine individuellen Wegwei sungshindernisse
entnehmen. Bel der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine gut ausgebildete junge
Frau (gemaéss ihren Angaben mit Maturaabschluss, mehreren Sprach- und PC-Kursen sowie
[...]). Der Beschwerdefuhrer ist grosstenteils im Iran aufgewachsen, hat ebenfalls wahrend 8
Jahren die Schule besucht, einen (...)kurs absolviert und in D. wahrend 5 Jahren in
derselben Firma gearbeitet. Die iranischen Behorden haben ihm fir seine Reisen nach und
aus Afghanistan wiederholt Visa erteilt. Dartiber hinaus verfiigen die Beschwerdefiihrenden
im Iran Uber ein breitgeféchertes Beziehungsnetz, darunter die Eltern des
Beschwerdefuhrers, zwei seiner Onkel und eine Tante sowie die Mutter und die Brider der
Beschwerdefuhrerin sowie mehrere Tanten. Bel dieser Ausgangslage ist offensichtlich nicht
davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden bei einer Riickkehr in den Iran in eine
existenzielle Notlage geraten werden, viel eher ist von glinstigen Umsténden auszugehen,
und die vom BeschwerdefUhrer pauschal geltend gemachte Diskriminierung gegentber
iranischen Staatsangehorigen fallt auch unter dem Aspekt der Unzumutbarkeit nicht zu
seinen Gunsten ins Gewicht. Dasselbe gilt aber auch in Bezug auf Herat, weil auf
beglinstigende individuelle Umsténde, zu schliessen ist, nachdem der (...) des
Beschwerdefiihrers laut dessen Angaben in der Stadt ein angesehener Mann sei und dort
eine gutgehende Firma besitze, die der Beschwerdefihrer wahrend vier Jahren geleitet
hatte. Es kann diesbeziiglich auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen
Verfligung mit den entsprechenden Hinweisen auf die Rechtsprechung, insbesondere

BV GE 2011/38 verwiesen werden. Der Einwand auf Rechtsmittelstufe, den
Beschwerdefiihrenden stehe in Herat kein Wohnraum zur Verfiigung, vermag an dieser
Einschatzung nichts zu dndern, hatte doch der Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Befragungen etwas anderes geltend gemacht (vgl. u.a. A18/16 F7 S. 2). Dasselbe gilt fur



den Einwand, die Eltern lebten inzwischen nicht mehr in Herat, kann doch ohne weiteres
davon ausgegangen werden, die Beschwerdefihrenden kdnnten Uber den in Herat offenbar
angesehenen (...) Beziehungen reaktivieren. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug
der Wegweisung fur die Beschwerdefiihrenden als zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten den BeschwerdefUihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indessen wurde der mit der Beschwerdeschrift
gestellte Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G mit
Zwischenverfigung vom 19. Juni 2013 gutgeheissen. Nach den Akten ist auch im heutigen
Zeitpunkt von der Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrenden auszugehen, weshalb keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen sind. (Dispositiv néchste Seite)
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