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Regeste

Asile (sans exécution du renvoi)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let.
d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAs [RS 142.31]), lequel statue aors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |'espéce.

E.12

La présente procédure est soumise al'ancien droit (dispositions transitoires de la
modification du 25 septembre 2015 delaLAsi, a. 1).

E.13

L e recourant aqualité pour recourir ; présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48 et 52 PA et anc. art. 108 al. 1 LASI).

E.14

A titre préliminaire, le Tribunal constate que la conclusion tendant a ce que la
reconnaissance de la qualité de réfugié du recourant soit expressément confirmée porte sur
un point qui adéja été admis par le SEM ; rien ne justifie ainsi d'y revenir, seule demeurant
litigieuse, sur le fond, la question de |'octroi de |'asile.

E.21

Lerecourant se plaint que le SEM aviolé son droit d'étre entendu sous plusieurs aspects, a
savoir en raison du défaut de communication de deux piéces, d'une tenue inadéquate du
dossier et de la conduite de I'audition sur les motifs dans une autre langue que salangue
maternelle. || souléve également une instruction incompléte - voire incorrecte - sur certains
éléments de |'état de fait.

E.22

L 'établissement des faits est incomplet au sensdel'art. 106 al. 1 let. b LASI, lorsque toutes
les circonstances de fait et les moyens de preuve déterminants pour la décision n'ont pas été
pris en compte par I'autorité inférieure ; il est inexact, lorsgque I'autorité a omis d'administrer
lapreuve d'un fait pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de I'administration
d'un moyen de preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, en contradiction avec les
piéces (cf. notamment Benoit Bovay, Procédure administrative, 2eme éd., 2015, p. 566 ;



voir aussi ATAF 2014/2 consid. 5.1, 2007/37 consid. 2.3). Sagissant du droit d'étre
entendu, ancré al'art. 29 al. 2 Cst. et concrétisé, en droit administratif, par les art. 29 ss PA,
il comprend, pour lejusticiable, le droit de sexpliquer sur lesfaits, avant qu'une décision ne
soit prise ason détriment, celui de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur
le sort de la cause, celui d'avoir acces a son dossier et celui de participer al'administration
des preuves, d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos (cf. notamment
arrét D-1573/2019 du 4 avril 2019 et les réf. citées). L'obligation d'une tenue adéquate du
dossier est également considérée comme une composante de l'art. 29 al. 2 Cst. ; pour
répondre a cette exigence, le dossier doit étre complet et comporter |'ensemble des éléments
collectés par |'autorité (cf. ATAF 2013/23 consid. 6.4.2).

E.23

En I'espéce, la conclusion du recours tendant a la cassation de |a décision attaquée, tant en
raison des diverses violations du droit d'étre entendu que d'un établissement incompl et -
voireincorrect - de I'état de fait pertinent, ne peut étre accueillie.

E.24

En effet, les pieces dont I'intéresseé réclamait |la communication lui ont été transmises; il a
eu tout loisir de sexprimer a ce sujet en déposant un complément de recours (art. 53 PA).
Le Tribunal considére déslors que cette informalité, a supposer qu'elle doive étre retenue au
détriment du SEM, a été guérie.

E.25

Sagissant de la bonne tenue du dossier, le Tribunal constate que toutes | es pieces et
éléments de preuve utiles, sur lesquelsle SEM sest basé pour rendre sa décision, y figurent
et y ont été enregistrés dans le bordereau, quand bien mémeils n'y sont pas toujours décrits
de maniere précise. Il en va de méme des moyens de preuve déposés (cf. piece A/8 du
dossier SEM), référencés dans I'envel oppe les contenant. Le recourant n‘ad'ailleurs pu
relever aucune erreur manifeste du SEM a cet égard. Le Tribunal releve également que la
décision attaquée fait état, atitre de motifs, des déclarations du recourant telles que
consignées dans les procés-verbaux d'audition ainsi que des preuves pertinentes qu'il a
produites, essentiellement en rapport avec son service militaire. Si le document portant la
date du (...) aolt 2015 a pu étre désigné de maniéres différentes, au fil de laprocédure, cela
résulte du fait que sa nature n'était initialement pas claire ; tel n'est plusle cas aladate du
présent arrét, ainsi qu'il seravu par lasuite (cf. consid. 4.3). Le SEM aainsi pu porter une
appréciation éclairée sur le document litigieux ; la question de savoir sil en a correctement
apprécié la nature et la portée - ce que conteste |'intéressé - ressortit au fond et sera abordee
plusloin (cf. ibidem).

E.26

Legrief portant sur lalangue dans laguelle ont été menées | es auditions tombe également a
faux. En effet, s I'audition au CEP, effectivement sommaire, aeu lieu en arabe, le recourant
a cependant affirmé maitriser cette langue (cf. proces-verbal [ci-aprés: p.-v.] de l'audition
du 13 novembre 2015, pt. 1.17.02). Lors de la seconde audition, il a é&é interrogé en kurde
kurmanci, d'une maniere détaillée, et sest exprimeé au sujet de la"convocation” regue (cf.
p.-v. d'audition du 13 juillet 2017, questions 75 a83) ; il n'ad'ailleurs pas demandé a

compl éter ses déclarations (cf. idem, questions 105 et 113) et |'audition ne laisse apparaitre
aucun probléme de compréhension. Il doit également étre noté que le représentant de
I'oeuvre d'entraide n'a formul € aucune remarque a l'issue de la seconde audition.



E.2.7

Sagissant des photographies déposées par le recourant, il alui-méme expliqué qu'elles
montraient des oncles et cousins engagés dans les rangs des Peshmergas d'Irak (cf. p.-v. de
I'audition du 13 juillet 2017, question 1). Il ne figure sur aucune d'entre elles, si bien que ces
images sont sans rapport avec ses motifs ; point n'était dés lors besoin de l'interroger plus
avant ace sujet. Il serarevenu sur leur portée au fond par la suite (cf. consid. 4.6).

E.28

Il ressort de ce qui précéde que le reproche d'une instruction insuffisante n'est pas fondé.
Lorsdel'audition du 13 juillet 2017, I'intéressé a eu tout loisir de Sexprimer de maniere
exhaustive sur ses motifs; il a été interrogé de maniére précise sur la piece datée du (...)
ao(t 2015 et les circonstances de sa réception (cf. p.-v. d'audition, questions 75 a83 et 87 a
89), le SEM procédant ensuite lui-méme alatraduction de ce document. A ladate ou le
SEM apris sa décision, tous | es faits pertinents avaient été diment constatés, de sorte que
d'autres mesures d'instruction complémentaires n'apparai ssaient pas nécessaires en |'état du
dossier.

E.29

En conclusion, les griefstirés d'un établissement incomplet ou inexact de |'état de fait
pertinent et d'une violation du droit d'étre entendu se révélent infondés et doivent dés lors
étre rgjetés.

E.3.1

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux prudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LAS ; cf. ATAF 2007/31
consid. 5.2 5.6).

E.3.2

Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.41
En I'occurrence, il est établi que le recourant a accompli son service militaire des 2008 et a

aune classe d'ége de réservistes mobilisables (nés entre 1985 et 1991) et interdite de sortie
du pays, élément qui était susceptible de I'exposer a un risque de persécution (cf. a ce sujet
Organisation suisse d'aide aux réfugiés [OSAR], Syrie : recrutement forcé, refus de servir,
désertion, mars 2017). Dans la mesure ou c'est uniquement son départ illégal de Syrie qui a
motivé cette reconnaissance, I'asile ne lui a pas été accordé (art. 54 LAS). En revanche, les
motifs d'asile antérieurs a son départ, tels qu'ils ont été relatés, ne sont pas crédibles.



E.42

En Syrie, lefait de sétre soustrait au service militaire peut entrainer une sanction
exorbitante, assimilable a une persécution, dans la mesure ou la personne intéressee sest
dgafait remarquer auparavant des autorités comme un opposant ; dansun tel cas, celles-ci
peuvent en effet interpréter son attitude de refus du service militaire comme une
manifestation, d'ordre politique, d'hostilité au pouvoir (cf. ATAF 2015/3 consid. 6,
spécialement consid. 6.7.3). Dans le cas d'espéece, I'intéressé ne parait cependant pas, au
regard de ses déclarations, sétre signalé commetel : il afait référence, de maniere allusive,
a sa participation a des manifestations contre le régime, mais sans en indiquer ni le lieu ni la
date, ni encore les buts et les circonstances (cf. p.-v. du 13 juillet 2017, question 74). Ains,
guand bien méme le recourant se serait soustrait a une convocation militaire et pourrait étre
sanctionné comme réfractaire, |'asile ne pourrait [ui étre accorde.

E.43

Le Tribunal n'est cependant pas convaincu que tel soit le cas, les déclarations du recourant
sur ce point n'étant pas vraisemblables. Contrairement a ce qu'affirme le SEM dans sa
décision, il ne peut certes étre exclu que I'armée syrienne envoie toujours des convocations
ou procéde a des recrutements dans la zone dominée par le Parti de I'Union Démocratique
(Partiya Y ekitiya Demokrat, PY D). Cela éant, il a été constaté que les convocations sont
remises a domicile aux conscrits ou réservistes (ou en leur absence aleurs proches) par la
police civile, agissant sur mandat du bureau de recrutement local (cf. OSAR, Syrie:
procédure de recrutement de I'armée, janvier 2018). Il n'est en outre pas vraisemblable que
le document daté du (...) aolt 2015 - et qui constitue clairement un mandat d'arrét - ait tenu
lieu de convocation, ainsi que le prétend I'intéressé dans son complément au recours ; le
Tribunal constate au demeurant qu'il ne conteste plus, ainsi qu'il I'avait fait jusque-la, la
nature de cette piéce, celle-ci éant clairement établie par latraduction du SEM et cellea
laguelleil afait procéder lui-méme. Le Tribunal reléve que cette derniére est d'ailleurs
incompléte : latraduction effectuée par les soins du recourant n'indique pas I'autorité
destinataire du mandat, ni la mention selon laquelle I'intéresse doit étre aussitot envoyé au
service. Deplus, il sagit d'un document interne, adressé par le responsable du recrutement &
lapolice de E. , qui ne peut d'aucune fagon étre communiqué ala personne a
interpeller. Dans ces conditions, le Tribunal ne peut que douter de I'authenticité et de la
valeur de cette piéce, dans la mesure ou le recourant n'ajamais dit avoir regu, a une date
antérieure, une convocation de I'armée ; procéder comme le décrit le recourant serait du
reste illogique, la notification d'un mandat d'arrét ala personne recherchée ne pouvant que
I'inciter afuir, ce d'autant plus que le document en cause aurait été remis a des proches et
non al'intéresse lui-méme. Enfin, I'intéressé a affirmé (cf. p.-v. du 13 juillet 2017, question
79) que le document avait été notifié par un groupe compose de soldats syriens et de
combattants du PY D (Apochis). Une telle assertion doit étre tenue pour invraisemblable. En
effet, I'armée syrienne et le PY D évitent de se combattre et ne connaissent pas
d'affrontements armés, le régime syrien gardant une présence administrative minimale dans
la zone autonome kurde (cf. a ce sujet Neue Zircher Zeitung, Rojava, das kiirdische Gebiet
[...], 1er novembre 2018, in https://www.nzz.ch/international /frueher-oder-spaeter-wird-das
-regime-in-die-kurdischen-gebiete-zurueckkehren-1d.142 8647, consulté le 16 mai 2019) ;
cette zone ne lui est cependant d'aucune fagon subordonnée. Dans ce contexte, il apparait
exclu que les Apochis collaborent activement avec |'autorité militaire syrienne pour
permettre a celle-ci de mobiliser des soldats ou d'arréter des réfractaires, ce d'autant plus



gue le PY D, qui ne peut se permettre de perdre des combattants, entendrait bien plutot les
recruter pour son propre compte. Par conséquent, le Tribunal ne tient pas pour crédible que
le recourant ait été convoqué par |'autorité militaire et soit aujourd'hui considéré comme un
réfractaire ; le fait qu'il appartienne a une classe d'ége de réservistes mobilisables et ait
quitté le pays sans autorisation - ce qui est établi - ne permettant pas au SEM d'aller au-dela
de lareconnaissance de la qualité de réfugié, alaquelleil a procédé dans sa décision.

E.44

L'intéressé a certesfait valoir qu'il avait pris part a des manifestations contre le PYD et avait
été arrété en juillet 2015, puis retenu durant une semaine (cf. p.-v. du 13 juillet 2017,
guestions 90-95) ; il n'atoutefois pasfait état de ces événements lors de I'audition au CEP,
expliquant qu'il n'avait rencontré de problémes qu'avec |'autorité militaire et n'avait jamais
été emprisonné (cf. p.-v. de 'audition du 13 novembre 2015, pt. 7.02). La vraisemblance de
cet épisode est donc sujette a caution. En outre, I'intéressé aurait été relaché sans que
I'affaire ait eu d'autres suites. Sagissant du risque d'enrélement forcé par les Apochis,
auquel le recourant fait référence, le Tribunal a plusieurs fois considéré gue le recrutement
par les Unités de protection du peuple (Y ekineyén Parastina Gel, Y PG) - la branche armée
du PYD - et I'obligation de servir dans leurs rangs ne constituaient pas en soi une
persécution, a moins que la personne visée se soit signalée comme opposante active (cf.
notamment arrét E-4476/2016 du 6 mars 2017 consid. 4.2 et réf. citées, dont D-5329/2014
du 23 juin 2015 ; D-7292/2014 du 22 mai 2015 ; D-6842/2015 du 22 aolt 2016), ce qui
n'est pas le cas du recourant.

E. 45

Par ailleurs, quand bien méme les Kurdes de Syrie sont privés de certains droits, les
conditions d'une persécution collective de cette communauté ne sont pas réunies a ce jour,
au regard des exigences tres élevées posees a cette égard par la jurisprudence (cf. arrét
E-1424/2018 du 7 mars 2019 consid. 4.3.1 et lesréf. citées).

E.4.6

L es photographi es déposees par I'intéressé, prises dans des contextes indéterminés et qui
montrent, selon lui, des proches - dont I'identité reste inconnue - engagés parmi les
Peshmerga d'Irak, ne sont pas de nature & établir I'existence d'un risque de persécution
contre lui et sont donc dénuées de pertinence. Cet engagement ne lui aurait en effet pas posé
de problémes jusgu'a son départ. De plus, le Tribunal discerne mal pourquoi les autorités
syriennes se soucieraient de sen prendre alui en raison de la participation de parents
€loignés aux activités d'un groupe actif en Irak, qui ne présentent pour elles aucun danger. 11
n'y adonc pas de motifs pour qu'elles exercent des représailles al'égard du recourant dans le
cadre d'une persécution réfléchie (Sippenhaft), celles-ci touchant avant tout les proches des
opposants et des personnes recherchées, afin de les pousser a serendre (cf. OSAR,
Schnellrecherche des SFH-L anderanalyse zu Syrien : Reflexverfolgung et les réf. citées,
janvier 2017).

E.47
Il sSensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.5

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte



du principe de l'unité de lafamille (art. 44 LAS). Aucune exception alaregle générale du
renvoi, énoncée al'art. 32 al. 1 del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala
procedure (OA 1, RS 142.311), n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par
laloi, de confirmer cette mesure. La décision rendue par le SEM quant au renvoi est ainsi
confirmeée. Sagissant de I'exécution de cette mesure, le Tribunal constate que le SEM a
reconnu la qualité de réfugié du recourant et a prononcé son admission provisoire,
I'exécution du renvoi étant de ce fait illicite. Cette question n'a donc plus a étre tranchée.

E.6

Il résulte de ce qui précéde que la décision attaquée, hormis laviolation du droit d'étre
entendu qui a été guérie en procédure de recours (cf. consid. 2.4), ne viole pas le droit
fédéral et a établi de maniere exacte et compléte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI).
En conséquence, le recours est rejeté.

E.7
L'assistance judiciaire partielle ayant été accordée (art. 65 a. 1 PA), il n'est pas percu de
frais. (dispositif : page suivante)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



