BVGer E-3320/2021 vom 28. Juli 2021

Bundesverwaltungsgericht, 2021-07-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-3320 2021
FR: TAF E-3320/2021 du 28 juillet 2021

IT: TAF E-3320/2021 del 28 luglio 2021

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 V1/5
E. 3.1; BVGE 2012/4 E. 2.2, jem.w.H.).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Der Riickwei sungsantrag ist abzuweisen, da dieser in der Beschwerde nicht weiter
begrindet wird und auch keine formellen Mangel erkennbar sind.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen Staates prift die Vorinstanz die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt die Vorinstanz,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.5.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 a's zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO)
findet grundsétzlich keine (neue) Zustéandigkeitsprufung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO
mehr statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1).

E.53

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert und die
Vorinstanz kann das Asylgesuch geméss dieser Bestimmung «aus humanitéren Grinden»
auch dann behandeln, wenn daftir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.
Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt
zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, sich vor seiner Einreisein die Schweiz in Frankreich
aufgehalten und dort ein Asylgesuch eingereicht zu haben, was sich als
zustandigkeitsbegrindend erweist (Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO). Nachdem die
franzosischen Behorden innerhalb der in Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-V O festgelegten Frist
dem Wiederaufnahmegesuch der Vorinstanz zugestimmt haben, ist die grundsétzliche
Zustandigkeit Frankreichs gegeben.

E.6.2



In der Rechtsmitteleingabe wird aber mit Hinweis auf verschiedene menschenrechtliche
Berichte auf die desolate L age von Asylsuchenden in Frankreich hingewiesen. So hétten
diese - auch Dublin-Ruckkehrende - meist keinen Zugang zu einer Unterkunft. Wie der
Beschwerdefiihrer schon anlasslich des Dublin-Gesprachs ausgefuhrt habe, habe er
wahrend 18 Monaten auf der Strasse gelebt, weswegen er des Ofteren verschiedene
Probleme mit anderen Personen gehabt habe und verprigelt worden sei. Diesbeziiglich habe
er sich auch an die Polizei gewandt. Ferner hdtten Asylsuchende erst nach drei Monaten
Zugang zum franzosi schen Gesundheitssystem, was fatale Auswirkungen auf die
psychische Gesundheit des Beschwerdefiihrers habe. Fir Folteropfer stiinden dort Gberdies
nicht spezielle Zentren zur Verfligung; die "reguléren” Dienstleister seien aber keine
realistische Option fUr Folteropfer oder traumatisierte Asylsuchenden. Aufgrund dieser
systemischen Defizite setze die Schweiz mit der Uberstellung des Beschwerdefiihrers
diesen der Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung aus (Art. 3
EMRK). Hinzu komme die Gefahr einer K ettenabschiebung nach Afghanistan, was dem
Gebot des Non-Refoulement widerspreche.

E.71

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist vorerst zu prifen, ob es wesentliche Griinde
fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Frankreich wirden systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta (respektive Art. 3 EMRK) mit sich bringen wirden.

E.7.2

Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, ist Frankreich ein Signatarstaat der EMRK,
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301), hat diese
Abkommen unterzeichnet und kommt seinen diesbezliglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.73

Der Beschwerdefuhrer macht mit Hinweis auf seine Erlebnisse wahrend des 18-monatigen
Aufenthalts in Frankreich - kein Zugang zu einer Unterkunft oder zu einer medizinischen
Versorgung sowie Probleme mit Drittpersonen - Mangel im franzdsischen System geltend.
Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts im Bereich der Wiederaufnahmeverfahren
liegen indes im heutigen Zeitpunkt keine Griinde fir die Annahme vor, das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in Frankreich wiesen systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf (vgl. hierzu
u.a Urteile BVGer F-2682/2021 vom 23. Juni 2021 E. 7.2 und F-2608/2021 vom 9. Juni
2021 E. 5, jem.w.H.). Das Bundesverwaltungsgericht anerkennt zwar, dass die Situation
von Asylsuchenden in Frankreich schwierig sein kann, jedoch gelingt es dem



Beschwerdefiihrer mit seinen Angaben nicht, substantiiert darzulegen, dassihmin
Frankreich die adaquate Unterstiitzung und Unterbringung grundsétzlich verweigert worden
waére, und dass er sich erfolglos bemtiht hétte, diese gegebenenfalls auf dem Rechtsweg
(Art. 26 der Aufnahmerichtlinie) einzufordern. Mit seinem &usserst pauschaen Argument,
er habe sich erfolglos an die franzdsische Polizei gewandt, vermag er sodann nicht
darzutun, dass es grundsétzlich unmaoglich wére, an die zustandigen Behdrden zu wenden,
um nétigenfalls Schutz vor Ubergriffen durch Drittpersonen zu erhalten. Folglich ist die
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.81

Die Vermutung, wonach Frankreich als Mitglied des Gemeinsamen Européischen
Asylsystems und Vertragsstaat der vorstehend erwéhnten volkerrechtlichen Abkommen die
Menschenrechte beachtet, kann im Einzelfall widerlegt werden. Die antragstellende Person
hat dazu jedoch konkret darzulegen respektive mindestens glaubhaft zu machen, dass eine
aktuelle und ernsthafte Gefahr einer Verletzung einer direkt anwendbaren Norm des
Volkerrechts droht (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 1.). In diesem Zusammenhang ist zu prifen,
ob allenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO (Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1) - wie beantragt - auszutiben ist.

E.821

Entgegen der Behauptung des Beschwerdeflhrers sind vorliegend keine konkreten
Anhaltspunkte daftr ersichtlich, dass er im Falle einer Wegweisung nach Frankreich wegen
der dortigen Aufenthaltsbedingungen in eine existentielle Notlage geraten wirde. Die
angeblich erfahrene Obdachlosigkeit wird nicht ansatzwei se konkret dargelegt. Sollte der
Beschwerdefiihrer bel seiner Rickkehr in Frankreich als asylsuchende Person nicht
grundrechtskonform, das heisst insbesondere unter Gewahrleistung einer
menschenwrdigen Notversorgung, untergebracht werden, hétte er dies nétigenfalls gemass
Art. 26 der Aufnahmerichtlinie auf dem Rechtsweg einzufordern (vgl. Urteille BV Ger
F-2189/2020 vom 26. Oktober 2020 E. 5.3 und F-4865/2020 vom 8. Oktober 2020 E. 5.1),
wobei er sich zur Unterstiitzung nétigenfalls auch an eine der vor Ort tétigen karitativen
Organisationen wenden kann.

E.822

Der Beschwerdefuhrer bringt sodann in genereller Weise vor, Asylsuchende héttenin
Frankreich erst nach drei Monaten Zugang zu einer Krankenversicherung und wirden
vorher nur in absoluten Notféllen behandelt. Aus dieser ebenfalls pauschalen Behauptung
|&sst sich nichts zu seinen Gunsten ableiten. Hinsichtlich des medizinischen Sachverhaltes
ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der geltend gemachten
gesundheitlichen (insbesondere psychischen) Probleme, welche er auf den Umstand
zurckfuhrt, dass kein européisches Land ihm den Asylstatus zuerkennen wolle (SEM-Akte
A13) nicht in &rztlicher Behandlung steht. Das SEM war im Ubrigen aufgrund seiner
Angaben nicht zu weiteren Abklarungen angehalten. Festzuhalten ist, dass bekannt ist, dass
Frankreich Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verflgt und es darf davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer dort im Bedarfsfall medizinische
Betreuung - auch in psychischer Hinsicht, obwohl «Psychologen nichts bringen wirden»
(SEM-Akte A13) - finden wird (vgl. Art. 19 der Aufnahmerichtlinie). Eine zwangsweise
Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann sodann nur
ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Eine vom EGMR definierte



Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichem V erschlechterung ihres Gesundheitszustandes
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteill des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 20126, Grosse Kammer Nr. 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Eine solche
Krankheit liegt beim Beschwerdefthrer offenkundig nicht vor. Hinsichtlich der geltend
gemachten Suizidgedanken ist festzuhalten, dass gemass bundessgerichtlicher
Rechtsprechung Suizidalitét fur sich allein kein Vollzugshindernis darstellt (vgl. Urteil
BGer 2C_221/2020 vom 19. Juni 2020 E. 2), was auch der Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts entspricht (vgl. z.B. Urteill BV Ger F-27/2021 vom 25. Februar
2021 E. 9.2 m.w.H.). In solchen Féllen sind die schwei zerischen Behdrden jedoch gehalten,
im Rahmen der konkreten Riickkehrmassnahmen alles ihnen Zumutbare vorzukehren, um
medizinisch sowie betreuungstechnisch sicherzustellen, dass das L eben und die Gesundheit
der riickkehrpflichtigen Person mdglichst nicht beeintréchtigt wird (vgl. Urteil BGer
2C_221/2020 vom 19. Juni 2020 E. 2).

E.823

Nur pauschal bringt der Beschwerdefiihrer vor, er habe sich erfolglos an die Polizei
gewandt, nachdem er Probleme mit gewalttétigen Drittpersonen gehabt habe. Es gibt auch
diesbeztiglich keinen Grund anzunehmen, bei alfélligen kinftigen solchen Vorkommnissen
konnte er sich nicht an die zusténdigen franzosi schen Behdrden, insbesondere die Polizel
wenden, dieihren Verpflichtungen zum Schutz nachkommen werden.

E.824

Schliesslich deutet nichts darauf hin, Frankreich werde im Falle des Beschwerdefihrers den
Grundsatz des Non-Refoulements (Art. 33 FK sowie Art. 5 AsylG) missachten und ihn
zwingen, in ein Land auszureisen, in welchem er einer Gefahr ausgesetzt ware, ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu erleiden, oder in dem er Gefahr laufen
wurde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden.

E.83

Zusammenfassend konnte der Beschwerdefiihrer demnach kein konkretes und ernsthaftes
Risiko dartun, wonach seine Wegwei sung nach Frankreich die Verletzung volkerrechtlicher
Bestimmungen zur Folge hétte.

E.91
Schliesslich verlangt der Beschwerdefihrer die Anwendung der Souveranitatsklausel.

E.9.2

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt die Vorinstanz bei der Anwendung
der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 tber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Aufgrund der Kognitionsbeschrankung gemass Art. 106 Abs. 1 Bst.
aAsylG Uberpruft das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 nicht auf Angemessenheit hin; das Gericht beschrankt seine Beurteilung im
Wesentlichen darauf, ob die Vorinstanz den Sachverhalt diesbeztiglich korrekt und
vollstéandig erhoben, allen wesentlichen Umsténden Rechnung getragen und seinen
Ermessensspielraum genutzt hat (Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG).



E.9.3

Inwiefern die Vorinstanz die spezifischen Umstéande des vorliegenden Einzelfalls nicht
geniigend berticksichtigt haben soll - so dass ein Ermessensmissbrauch anzunehmen wére -
wird nicht substantiiert geltend gemacht und ist auch nicht erkennbar. Esist nicht
ersichtlich, dass der Sachverhalt von der Vorinstanz unvollstandig oder unrichtig
festgestellt worden ware, wie der Beschwerdeftihrer moniert. Fir eine Riickweisung der
Sache besteht auch unter diesem Aspekt kein Anlass.

E.94

Gestiitzt auf die vorangegangenen Erwéagungen ist die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefuihrers nicht eingetreten und hat die Uberstellung nach
Frankreich angeordnet. Frankreich ist als zustandiger Mitgliedstaat gemass Art. 18 Abs. 1
Bst. b bzw. ci.V.m. Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO verpflichtet, den Beschwerdefihrer
wiederaufzunehmen.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 11

Well das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, erweisen sich
die Antrage auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie auf Verzicht der Erhebung
der Verfahrenskosten als gegenstandslos. Mit dem vorliegenden Urteil fallt sodann der am
21. Juli 2021 angeordnete V ollzugsstopp dahin.

E.12.1

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen waren, weshalb zumindest eine der kumulativ zu verstehenden Bedingungen
von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt ist.

E.12.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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