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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG (SR 142.31) in Kraft getreten (AS 2016
3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zusténdig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel —wie auch vorliegend — endgul- tig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.311

Nach Ansicht der Vorinstanz hielten die Vorbringen der Beschwerde- fiihrerin den
Anforderungen von Art. 3 AsylG an die Flichtlingseigenschaft nicht stand. Ihren Aussagen



sei keine Verfolgung in ihrem Heimatland TUr- kei aus asylrelevanten Motiven zu
entnehmen. Vor ihrer Ausreise habe sie sich sechs Monate beziehungsweise ein Jahr in der
Turkel aufgehalten. Nach dem Grund fir die Ausreise aus der Turkel gefragt, habe sie von
kei- nerlei Problemen mit der Familie G. berichtet. Ihren Aussagen sei auch keine
aktuelle Verfolgung seitensihrer Familie im Sinne von Art. 3 AsylG zu entnehmen.
Ausserdem seien die turkischen Behorden grund- sétzlich schutzwillig und -fahig. Sie habe
die Moglichkeit, sich bei allfalligen Ubergriffen Dritter an die tiirkischen Behorden zu
wenden. Somit entfalte- ten ihre Vorbringen keine Asylrelevanz im Sinne von Art. 3 AsylG.
Sie habe sodann aktuelle Probleme in Syrien — einem Drittstaat — aufgrund einer lange
bestehenden Feindschaft ihres verschollenen Ehemannes mit der Familie G.

geltend gemacht. Verfolgungshandlungen in einem Drittstaat seien nur dann asylrechtlich
relevant, wenn die Person, die sie geltend mache, in ihrem Heimatstaat Fliichtling sei. Dies
sei bei ihr nicht der Fall. Auf allfallige Unglaubhaftigkeitselemente in ihren Vorbringen sei
aufgrund der offensichtlich fehlenden asylrechtlichen Relevanz nicht ein- zugehen.
Aufgrund ihrer vagen und teilweise widerspriichlichen Angaben sai hierzu aber ein
ausdrucklicher Vorbehalt anzubringen.

E.312

Weiter sai der Vollzug der Wegweisung zuléssig, zumutbar und mog- lich. Dasiedie
FlGchtlingsel genschaft nicht erfiille, konne auch der Grund- satz der Nichtrtickschiebung
gemaéss Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht angewandt werden. Es ergében sich keine Anhaltspunkte
dafur, dassihr im Falle einer Ruckkehr in die Turkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. In der Turkei herr- sche
keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG, die einen
Wegweisungsvollzug in die Turkei als generell unzu- mutbar erscheinen liesse. In
individueller Hinsicht spréchen ebenfalls keine Griinde gegen die Zumutbarkeit der
Wegweisung. Sie verfige Uber Schul- bildung, habe Arbeitserfahrung in der Landwirtschaft
und auch in der Schweiz Arbeitserfahrung gesammelt. Von ihren in der Schweiz |ebenden
(...) sal sieinder Vergangenheit bereits finanziell unterstiitzt worden. Un- geachtet ihrer
Aussagen, in der Turkei niemanden zu haben und von der Familie ausgeschlossen worden
zu sein, l&gen zahlreiche Hinweise vor, dass sie dennoch tber ein tragfahiges soziales
Beziehungsnetz verfiige. So habe sie vor ihrer Ausreise mehrere Monate bei ihrer Tante

H.

E-3320/2020 Seite 7in B. leben kénnen. Zudem sei sie bei ihrem Onkel gewesen
und habe zeitweilig auch bei Verwandten oder Bekannten in Istanbul gelebt. Somit habe sie
bereits in der Vergangenheit bei Verwandten und Bekann- ten unterkommen koénnen.
Weiter habe sie widersprichliche Angaben zum Kontakt mit ihrer Familie gemacht.
Beispielsweise habe sie anlasslich der BzP erklért, ihren Onkel mitterlicherseits nicht zu
kennen und nicht zu wis- sen, wo der Onkel véterlicherseitslebe. In der Anhorung habe sie
hingegen erklért, sie sei bel ihrem Onkel véterlicherseits gewesen, alssiein der Tur- kel
gewesen sai. Welter habe sie erwahnt, auch von der Schweiz aus ab und zu Kontakt mit
ihren Onkeln zu haben, dadiese Mitleid mit ihr hétten. Der Wahrheitsgehalt ihrer Angabe,
in der TUrkel niemanden zu haben, sai daher zu bezweifeln. Hinsichtlich ihrer
gesundheitlichen Probleme fihrte das SEM aus, dass das Gesundheitswesen in der Turkel
grundsétzlich westeuropéi schen Stan- dards entspreche. Zudem sei sie bereits vor ihrer
Ausreise in der Turkei wegen ihrer Gesundheit in &rztlicher Behandlung gewesen. Darlber
hin- aus konne sie auch medizinische Ruckkehrhilfe beantragen. Es bestiinden somit keine




Anhaltspunkte daf Ur, dass sie unmittelbar nach ihrer Riickkehr in eine finanzielle,
medizinische oder soziale Notlage gera- ten kdnnte.

E.321

Die Beschwerdeftihrerin machte im Asylpunkt zunéchst geltend, dass sie aus einem
kurdisch dominierten Ort stamme, kaum TUrkisch spreche und im Fall einer Niederlassung
in der Tarkel umgehend a's Kurdin erkannt und als regierungskritische Person angesehen
wurde. Im Falle einer Riick- kehr in die TUrkei sei sie einer asylrelevanten Verfolgung
durch die turki- schen Behdrden ausgesetzt. Sollte die Flichtlingseigenschaft im Zeitpunkt
der Flucht verneint werden, ware zwingend die Flichtlingseigenschaft im heutigen
Zeitpunkt festzustellen: Sie sei vor mehreren Jahren ausgereist und gelte aufgrund ihrer
kurdischen Herkunft und der schlechten Tulrkisch- kenntnisse sowie aufgrund der
Stigmatisierung durch ihre Familie als re- gierungsfeindlich und wirde heute im Falle einer
Ruckkehr bereits am Flughafen gezielt asylrelevant verfolgt. Sie erfiille deshalb die
FlUchtlings- eigenschaft und es sei ihr Asyl zu gewdahren.

E.3.22

In formeller Hinsicht riigte die Beschwerdeflhrerin eine Verletzung des rechtlichen Gehérs
respektive der vorinstanzlichen Pflicht zur vollstén- digen und richtigen Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts. Eine
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SEM die von ihr geltend gemachte Verfolgungssituation in der Turkei —na- mentlich die
Zwangsheirat und deren Folgen Jahrzehnte spéter — weder genauer abgekléart noch
gewdrdigt habe. Sie sei von ihrer Familie ausge- schlossen worden — dabei handle es sich
um die zentrale Verfolgung in der Turkei. Es sei denn auch nicht detailliert abgeklart,
welche Verwandte sich Uberhaupt noch in der Tirkei befanden. Sodann sei von der
Vorinstanz nicht berticksichtigt worden, dass sie Analphabetin sei, wegen der Ein- nahme
starker Tabletten vergesslich und in B. sehr krank gewor- den sei sowie nur Gber
sehr wenig Turkischkenntnisse verflige. Weiter wére es zwingend notwendig gewesen, sie
genauer zu dem offenbar nicht akzeptierten tirkischen Reisepass zu befragen. Die
Anhorung habe Uber- dies mit rund sieben Stunden und fiinf Minuten zu lange gedauert und
das Asylverfahren respektive die Anhdrung sei jahrelang verschleppt worden. Schliesslich
hétte die Anhérung zwingend in einer Frauenrunde stattfinden miissen, dasie bel Fragen, in
welchen es um ihre Familienangehdrigen gegangen sei, mehrmal's habe weinen missen und
es sich bel ihrem Hauptvorbringen um geschlechtsspezifische Verfolgung handle. Das SEM
habe es sodann unterlassen, ihre gesundheitlichen Probleme abzuklaren.

E.3.23

Ferner sei der Vollzug der Wegweisung weder zul&ssig noch zumut- bar. Im Falle einer
Ruckkehr in die Turkei drohe aufgrund ihrer Asylgrinde eine unmenschliche Behandlung
und daher eine Verletzung von Art. 3 EMRK. Sie sei Analphabetin und verfiige nur tber
sehr schlechte Turkisch- kenntnisse. Ihr ganzes Leben lang habe sie auf Kurdisch
(Kurmanci) kom- muniziert. Aufgrund der Einnahme starker Tabletten sei sie vergesslich.
So- dann sei siein der Turkei gar nie einer Erwerbstétigkeit nachgegangen. In Syrien habe
sielediglich as Tagel6hnerin beim Ausmisten geholfen; einen Beruf habe sie nie erlernt.
Die Behauptung des SEM sei daher absurd, dass sie tber relevante und verwertbare
Arbeitserfahrung verfiige und bei einer Ruckkehr in die Tirkei nach 30 Jahren
Landesabwesenheit in der Lage wére, sich eine neue Existenz aufzubauen. Dies auch vor



dem Hin- tergrund ihrer schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme (insb. [...]). Sodann
konne auch ihre Tatigkeit im Beschaftigungsprogramm der 1. in der Schweiz nicht
als einschlagige Arbeitserfahrung gewertet werden, zumal ihre Arbeitsl el stung gemass dem
eingereichten Arbeits- zeugnis eher ungentigend gewesen sei. Sie habe sogar fur einfache
Arbei- ten gut instruiert werden missen und sei immer wieder krank gewesen. Im Weiteren
konne nicht von einem tragfahigen Beziehungsnetz in der Tlrkel ausgegangen werden.
Entgegen der Annahme des SEM habe sie nie mit einem Onkel Kontakt gehabt und auch
nie bei einem solchen gewohnt. Der
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ent- sprechenden Aussagen falsch interpretiert. Sie sel von ihrer Familie verstossen worden,
nicht einmal ihre Mutter habe sie sehen wollen. Ledig- lich Tante H. —welche alt
und krank sei — habe Mitleid mit ihr ge- habt und ihr auf der Flucht durch die Turkei
geholfen. Die welit entfernten Verwandten der Mutter seien weder bereit noch in der Lage
gewesen, sie bei sich wohnen zu lassen. Sodann konne nach ihren Aussagen auch nicht von
einer Unterstiitzung durch die (...) ausgegangen werden. Im Ubrigen hitten die(...) in
ihren Befragungen keine Verwandten in der Turkei er- wahnt. In medizinischer Hinsicht
leide sie unter schwerwiegenden psychischen Problemen ([...] etc.) und habe deswegen im
Juni 2020 in der Klinik drei Tage lang stationér behandelt werden mussen. Zudem leide sie
an (...). Die Beschwerden erforderten eine medikamentdse Behandlung und regel- méssige
arztliche Kontrollen. Ohne Behandlung drohten ihr im Rahmen des (...) zahlreiche weitere
Probleme, unter anderem konne es zur Erblin- dung kommen. Sodann erweise sich der

Wegweisungsvollzug nach B. im Sudos- ten der Tirkei als unzumutbar. Eine
innerstaatliche Wohnsitzalternative be- stehe offensichtlich nicht.
E.33

Inihrer Vernehmlassung ausserte sich die Vorinstanz zur Beschwerde wie folgt:
Hinsichtlich des Vorwurfs, das SEM hétte genauere Abkl&rungen zum nicht akzeptierten
turkischen Reisegpass machen sollen, gehe aus der Antwort der Beschwerdefiihrerin sowie
den Unterlagen klar hervor, dass sie sich dabel auf das von ihren Kindern gestellte Gesuch
um ein Visum auf dem Schweizerischen Konsulat beziehe. Hinzu komme, dass sie legal aus
der Turkel ausgereist sei. Dies stehe in keinem Zusammenhang mit ihrer Ge- fahrdungslage
in der Turkel. Auch das Vorbringen, aufgrund ihrer Landes- abwesenheit, fehlenden
Sprachkenntnisse und kurdischen Herkunft drohe ihr eine asylrelevante Verfolgung durch
die turkischen Behorden, scheine unbegriindet. Es léagen keine Hinwelse vor, die eine
Furcht vor flichtlings- rechtlich relevanter Verfolgung begriinden konnten. Der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin, dass eine separate Anhdrung in einer Frauenrunde hétte stattfinden
muissen, entgegnete das SEM, dass ihren Aussagen betreffend die Ausreise aus der Tilrkel
keine aktuelle Verfolgung
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Familie lagen mehrere Jahrzehnte zuriick. Betreffend der von der Familie erneut
geforderten Hochzeit sei festzuhalten, dass sie deswegen keine Konse- quenzen geltend
gemacht habe, ausser dem Ausschluss aus dem Famili- enverbund. Ein solcher Ausschluss
stelle jedoch keine Verfolgungssitua- tion im Sinne von Art. 3 AsylG dar. Zudem bestiinden
an der geltend ge- machten familidren Situation Zweifel. Aus diesen Griinden sehe sich das
SEM nicht dazu veranlasst, eine erganzende Anhdrung in einer Frauen- runde
durchzuftihren. Zudem habe sie anlasslich der Anhérung angefiihrt, es gebe keine weiteren
Grunde, welche gegen eine Riuckkehr in den Hei- matstaat sprechen wirden. Hinsichtlich



der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sei festzuhalten, dassin den Provinzen im
Sldosten des Landes — mit Ausnahme der Pro- vinzen Sirnak und Hakkari — nach wie vor
nicht von einer flachendecken- den Situation allgemeiner Gewalt gesprochen werden
konne, die einen Wegweisungsvollzug in diese Provinzen als generell unzumutbar erschei-
nen liessen. Sodann seien die von ihr bendtigten medizinischen Behand- lungen in der
Turkel verfugbar. Allgemein sei das(...) in der Regel gut be- handelbar, wobei die Turkei
weltweit die héchste Zahl an (...)-Erkrankun- gen verzeichne. Es sei zudem nochmals
ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass siein der Turkel bereits vor ihrer Ausreisein
arztlicher Behandlung aufgrund der (...) Beschwerden gewesen sei. Sodann sei in der
Turkel auch die Behandlung psychischer Probleme sowohl stationdr als auch am- bulant
maoglich. Es existierten landesweit psychiatrische Einrichtungen, ebenso stiinden
Psychopharmaka zur Verfiigung. Insbesondere in tirki- schen Gross- und
Provinzhauptstadten sel der Zugang zu den Gesund- heitsdiensten und Beratungsstellen fr
psychische Leiden sowie Behand- lungseinrichtungen gewahrleistet. Die Kosten fir eine
Behandlung von psychiatrischen Erkrankungen wirden im turkischen Gesundheitssystem
von der Sozialversicherung tbernommen. Es sei daher davon auszuge- hen, dass sie in der
Turkel Zugang zu adaquater medizinischer Behand- lung habe. Obschon sie Analphabetin
sai, sai esihr moglich und zumutbar, in der Turkel mit Unterstitzung ihrer Verwandten
medi zinische und behdrd- liche Angelegenheiten zu regeln. So sei sie auch in der
Vergangenheit in der Turkei in medizinischer Behandlung gewesen und habe mit Unterstit-
zung ihrer Verwandten Behdrdengénge erledigt. Insgesamt habe sie seit Beginn des

V erfahrens widerspriichliche und vage Angaben zu ihrer Verwandtschaft sowie
nachweislich falsche und wider- spriichliche Angaben zu ihren Aufenthalten in der Turkei
gemacht, weshalb
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Bei- spielswiese habe sie erklart, Syrien zwel Monate vor Einreichung des Asyl- gesuchs —
alsoim (...) 2017 — verlassen und sich bloss einen Monat in der Turkei in Istanbul
aufgehalten zu haben. Gemass Orbis-Eintragen habe die Schweizerische Botschaft in der
Turkei ein Visum fir sie jedoch bereitsam (...) 2016 verweigert. Erst auf Vorhalt habe sie
erklart, sie habe Syrien doch schon friiher verlassen und sich insgesamt funf bis sechs
Monatein B. und ungefdhr 20 Tage in Istanbul aufgehalten. An der BzP habe sie
erklart, in B. in verschiedenen Pensionen gelebt zu haben. Im Gegensatz dazu habe
siein der Anhorung jedoch erklart, wéhrend sechs Monaten bei Verwandten in der Turkel
geblieben zu seinund in B. bei ihrer Tante H. gelebt zu haben. Auch zur
Person, welche sie bei der Passausstellung unterstiitzt habe, habe sie widerspruchliche und
vage Angaben gemacht. So habe sie vorerst erklart, ein Mann, den sie un- terwegs
kennengelernt habe, habe ihr geholfen. In der Anhérung habe sie jedoch erklért, ein
Verwandter habe ihr dabei geholfen, sie erinnere sich jedoch nicht an dessen Namen. Diese
widerspriichlichen und vagen Anga- ben verunmoglichten eine Prifung ihrer tatsachlichen
L ebensumsténde sowie der Aufenthaltsdauer in der Turkei. Ausihren Aussagen gehe
hervor, dass sie wahrend ihres mindestens siebenmonatigen Aufenthalts in der Turkei
Unterstiitzung von mehreren Verwandten erhalten habe, weshalb von einem tragfahigen
Beziehungsnetz auszugehen sei. Ergénzend kénne erwahnt werden, dass sie weiterhin
regelméssig mit der Tochter des On- kels Kontakt pflege. Im Ubrigen werde auf die
Erwégungen verwiesen, an denen vollumfanglich festgehalten werde.

E.34




Inihrer Replik monierte die Beschwerdefihrerin, dass sich das SEM inhaltlich nicht korrekt
mit den Ausfihrungen in der Beschwerde und den Ubrigen Eingaben befasst habe. Vielmehr
habe es sich auf eine pauschale Wiederholung der Behauptungen im Asylentscheid
beschrankt. Die Be- hauptung des SEM, die Prifung ihrer tatschlichen Lebensumstande
so- wie der Aufenthaltsdauer in der Turkel sei unmadglich, sei absurd und will- kirlich.
Vorliegend sei unbestritten, dass sie jahrzehntelang in Syrien ge- lebt habe und lediglich
nach der Ausreise aus Syrien vor der Flucht in die Schweiz voribergehend wieder in der
Turkei gewesen sai. Es sal schlicht absurd, die in der Beschwerde geklarten Punkte
betreffend die Dauer des Aufenthaltsin der Turkel zu einer volligen Unmadglichkeit der
Prufung um- zudeuten. Mit seiner Vorgehensweise verletze das SEM weiterhin den An-
spruch auf rechtliches Gehor, Art. 7 AsylG sowie das Willkirverbot. Die
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Neubeur- teilung an das SEM Uberwiesen werden. Das SEM behaupte weiter in
aktenwidriger und willkirlicher Weise, die Be- schwerdefiihrerin sei legal ausgereist. Dies
illustriere die Hartnackigkeit, mit welcher sich das SEM weigere, vorliegend den
Sachverhalt abzuklaren und zu wirdigen. Es sei weiter treuwidrig, einerseits den
Sachverhalt nicht vollstandig und richtig abzukl&ren (insb. ohne Anhérung in einer Frauen-
runde) und andererseits zu behaupten, eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor. Es
stehe somit weiterhin fest, dass das SEM Art. 6 der Asylver- ordnung 1 Uber
Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) verletze. Es sai frappant, dass das SEM auf denin
der Beschwerde genannten Umstand der Zwangsheirat und des Ausschlusses aus der
Familie nicht weiter ein- gegangen sai. Ferner lebe siein der Schweiz mit (...) zusammen —
sie sei sogar in der Schweiz nicht in der Lage, alleine zu leben und fir sich aufzukommen.
Ihr psychischer Gesundheitszustand sei sehr schlecht und sie sei deswegen weiterhin in
medizinischer Behandlung. Durch die regelméssige aktive Teil- nahme an Anl&ssen der
PYD/YPG in der Schweiz begebe sie sich in enge Nahe zur PKK (Partiya Karkerén
Kurdistané, kurdische Arbeiterpartel). Die turkischen Behorden wiirden sie bei der Einreise
einer ausfuhrlichen Be- fragung unterziehen und es sei davon auszugehen, dass den
turkischen Behorden ihre exilpolitische Tétigkeit in der Schweiz bekanntgeworden sei. Bel
dieser Befragung wirde ihr Profil bekannt und sie wiirde von den turki- schen Behtrden
gezielt verfolgt. Sie verfiige zwar Uber eine turkische Staatsangehorigkeit, werde in der
Turkei jedoch eher als «syrische Kurdin» wahrgenommen. Damit gehdre sie zu denjenigen
Personen, welche von den tiirkischen Behorden als Landesverréter, Staatsfeinde und
Terroristen betrachtet wirden. Hinzu komme, dass sie seit bald funf Jahren in der Schweiz
lebe. Es sai offensichtlich, dass sie aus Sicht der tiirkischen Be- hdrden eine ideale
Informantin Uber die syrischen und turkischen Kurden in der Schweiz wére. Es stehe somit
fest, dassihr auch deshalb eine ge- zielte asylrelevante Verfolgung in der Turkel drohe und
die begriindete Furcht vor Verfolgung sei zu bejahen. Hinsichtlich der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs beschrénke sich das SEM auf pauschale Behauptungen und nehme
keine individuelle Pri- fung vor, weil dies angeblich unméglich sel. Beispielsweise habe es
sich weiterhin nicht konkret mit der Tante H. befasst. Diese sei inzwi-
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an- gewiesen. Es sal absurd, dass das SEM weiterhin behaupte, sie verflige in der Tirkei
Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz. Zudem hétte das SEM zwingend die Zwangsheirat —
und den Ausschluss aus der Familie — abkl& ren und wirdigen mussen. Weiter mussten
auch die gesundheitlichen Probleme zur Feststellung der Unzumutbarkeit des



Wegweisungsvollzugs fuhren. Die schwerwiegenden psychischen Probleme seien
ausfuhrlich do- kumentiert und belegt und seien von ihr auch schon in den Befragungen
immer wieder thematisiert worden. Es sei schlicht willkdrlich, diese gesund- heitlichen
Beschwerden, das fehlende Beziehungsnetz in der Turkei und die jahrzehntelange
Landesabwesenheit zu ignorieren. Es sei sodann auch willkdrlich zu behaupten, sie hétte
konkreten Zugang zu den notwendigen medizinischen Behandlungen und dass der
Analphabetismus keine Rolle spiele. Das SEM unterlasse es auch diesbeziiglich darzulegen,
welche Verwandten sie unterstiitzen konnten. Weiter sei festzuhalten, dass das SEM
gestitzt auf einzelne nebensachli- che Aussagen die totale Unglaubhaftigkeit und
Unmoglichkeit der Prifung der Zumutbarkeit des Vollzugs konstruiere, was schlicht
willkurlich sei. Bei- spielsweise habe das SEM nicht erwahnt, dass sie aus Angst immer
wieder in verschiedenen Pensionen libernachtet habe, was offensichtlich gegen die
Zumutbarkeit des Vollzugs — und nicht daflir — spreche. Sodann sei eindringlich auf den
Grundsatz der Familieneinheit geméss Art. 8 EMRK zu verweisen: [hre(...) Iebten in der
Schweiz und sie lebe mit (...) respektive teilweise auch mit (...) zusammen. Die
Wegweisung aus der Schweiz in die Turkel nach Uber funf Jahren Wiedervereinigung mit
den (...) wére menschenverachtend.

E.41

Mit der Beschwerde sowie der Vernehmlassung werden verschiedene formelle Riigen
erhoben (vgl. vorstehend E. 3.2.2 und E. 3.4), welche vorab zu beurteilen sind, zumal sie
eine Kassation der angefochtenen Ver- fligung bewirken konnten. Die Beschwerdefthrerin
rigt im Wesentlichen eine Verletzung des rechtlichen Gehors respektive der
vorinstanzlichen Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abkléarung des rechtserheblichen
Sachverhalts.

E.42

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, was als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam
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E. 6.4.1 mw.H.). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die
Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheid- findung
angemessen zu berticksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Der Untersuchungsgrundsatz gehoért zu den
allgemeinen Grunds- &zen des Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG).
Dabel muss die Behorde die fir das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunter- lagen
beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abkléren und dariiber ordnungsgemass
Beweis fuhren. Unrichtig ist die Sachverhatsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde.
Unvollstandig ist sie, wenn die Behdrde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht
von Amtes wegen abgeklart oder nicht alle fir die Entscheidung wesentlichen Sachum-
stande berlicksichtigt hat (vgl. dazu CHRISTOPH AUER/ANJA MARTINA BIN- DER, in:
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2019,
Art. 12 N 16). Der Untersuchungsgrundsatz gilt nicht uneingeschrankt, zumal er sein
Korrelat in der Mitwirkungspflicht der Asyl- suchenden findet (Art. 13 VWV G und Art. 8



AsylG; vgl. aaO. Art. 12N 8; BVGE 2012/21 E. 5.1).

E.43
Die formellen Rigen erweisen sich als unbegriindet.

E. 431

Wie nachfolgend (vgl. E. 6.2) ausgefthrt, ist nicht ersichtlich worin die in der Beschwerde
geltend gemachte Verfolgungssituation seitens der Fa- milie der Beschwerdefthrerinim
heutigen Zeitpunkt Uberhaupt besteht. Dass sie nach ihrer Zwangsheirat vor rund 30 Jahren
respektive aufgrund ihrer Weigerung, nochmals zu heiraten, von der Familie verstossen
worden sai, ist zwar bedauerlich, in asylrechtlicher Sicht aber nicht relevant und vermag
alenfalls bei der Beurteilung des Vollzugs der Wegweisung (sozi- ales Beziehungsnetz in
der Heimat) eine Rolle zu spielen (vgl. nachfolgend E. 10.3.2). Anderes machte die
Beschwerdefiihrerin in den Befragungen nicht geltend. Vor diesem Hintergrund war die
Vorinstanz nicht gehalten, weitergehende Abklarungen zu tétigen. Insofern sich die
Beschwerdefiih- rerin mit der Einschétzung der Vorinstanz, wonach sie in der Turkei Gber
ein tragfahiges Beziehungsnetz verfiige, nicht einverstanden erklart, ist festzuhalten, dass
dies die Frage der Richtigkeit der materiellen Wirdigung ihrer Vorbringen hinsichtlich der
individuellen Zumutbarkeit des Wegwei- sungsvollzugs beschlégt, welche nachfolgend zu
prifen sein wird (vgl. E. 10.3).
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E.43.2

Die BeschwerdefUhrerin rlgt weiter, aufgrund geschlechtsspezifi- scher Vorbringen hétte
das SEM sie gemass Art. 6 AsylV 1in einer Frau- enrunde anhodren mussen. Asylsuchende
Personen haben bel konkreten Hinweisen auf geschlechts- spezifische Verfolgung das
Recht, von einer Person des gleichen Ge- schlechts angehort zu werden.
Geschlechtsspezifisch ist die Verfolgung dann, wenn sie in der Form sexueller Gewalt
stattfindet oder die sexuelle Identitét des Opfers treffen soll (vgl. BVGE 2015/42 E. 5.2
unter Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 2 E. 5aund b S. 16 ff.). Vorliegend ergeben
sich aus den Akten keine konkreten Anzeichen fir eine derart gelagerte aktuelle
geschlechtsspezifische Verfolgung. Die von ihr er- wdhnte Zwangsheirat, die schlechte
Behandlung durch die (Schwieger-)EIl- tern und der anschliessende Ausschluss aus der
Familiengemeinschaft hatten vor rund 30 Jahren stattgefunden, seither habe sie keinen
Kontakt mehr mit dem engeren Familienkreis gehabt (vgl. vorinstanzliche Akten A12 F24).
Bel einer Anhorung zu den Asylgrinden handelt es sich der Na- tur der Sache nach zumeist
um eine hdchst emotionale Angelegenheit. Der Umstand, dass die Beschwerdefthrerin bei
Fragen zu ihrer Familie mehr- mals weinen musste, 18sst daher nicht auf eine (aktuelle)
geschlechtsspe- zifische Verfolgung schliessen. Vor diesem Hintergrund war das SEM
nicht gehalten, die Anhorung abzubrechen und in einer reinen Frauenrunde fort- zufthren.

E.4.33

Im Weiteren riigt die BeschwerdefUhrerin, die Vorinstanz habe nicht berticksichtigt, dass
sie Analphabetin sei, wegen der Einnahme starker Tabletten vergesslich und in B.

«sehr krank» (geschwollene Hande, schmerzendes Handgelenk, vgl. A12 F146-149)
geworden sei so- wie nur Uber sehr geringe Turkischkenntnisse verfuge. Wie erwahnt ist
nicht erforderlich, dass sich die Begriindung mit allen Par- teistandpunkten einl&sslich



auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbrin- gen ausdriicklich widerlegt. Das SEM hat im
Rahmen der Prifung des Wegweisungsvollzugs sodann ausfihrlich auf ihre individuelle
Situation Bezug genommen und diese berticksichtigt — auch in medizinischer Hin- sicht
(vgl. angefochtene Verfligung Ziff. [11.2). Schliesslich dusserte sich das SEM in der
Vernehmlassung konkret zum Umstand, dass sie Analpha- betin sei. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehors liegt damit in dieser Hin- sicht nicht vor.
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E.434

Sodann ist —wie die Vorinstanz in der Vernehmlassung zutreffender- weise festhélt — aus
den Aussagen der Beschwerdeflihrerin betreffend den in Istanbul ausgestellten Reisepass zu
schliessen, dass dieser im Zusam- menhang mit ihrem Visumsantrag von den Schweizer
Behorden nicht ak- zeptiert wurde respektive die BeschwerdefUhrerin damit ausdriicken
wollte, dassihr Visumsantrag abgel ehnt worden und sie deshalb «illegal» ausge- reist sei
(vgl. A12, F7 ff., F60 ff., F150). Sie sagte zwar, sie habe die Turkel «illegal» verlassen (vgl.
a.a.0. F8, F150; entgegen der Annahme des SEM in der Vernehmlassung machte sie nicht
geltend, legal aus der TUrkei aus- gereist zu sein —die vom SEM zitierte Stelle des
Protokolls zur BzP bezog sich lediglich auf die Ausreise aus Syrien, wie in der Replik zu
Recht mo- niert wurde); esist jedoch nicht ersichtlich, weshalb es sich bel der Aus- reise
der Uber einen dazumal guiltigen tirkischen Reisepass verfluigenden BeschwerdefUhrerin aus
der TUrkel um eine «illegale Ausreise» gehandelt haben sollte. Damit ist weder ersichtlich
noch wird auf Beschwerdeebene ausgefuhrt, inwiefern die «Nichtakzeptierung» des
Reisepasses vorliegend asylrechtlich relevant sein konnte, zumal sie von keinen Problemen
anlass- lich der Ausstellung des Passes durch die tirkischen Behdrden berichtete. Das SEM
sah sich daher zu Recht nicht veranlasst, weitere Abkléarungen in dieser Hinsicht zu tétigen.

E. 435

Die BeschwerdefUhrerin rugt ferner die Dauer der Anhérung sowie eine Verschleppung des
Asylverfahrens. Es besteht alerdings kein justiziabler Anspruch auf eine kurze Anhérung,
wenn sich abzeichnet, dass ein hoherer Zeitbedarf besteht. In erster Linie massgebend ist,
ob die angehdrte Person in der Lage ist, der Anhorung zu folgen, was nicht vordringlich
anhand von starren zeitlichen Kriterien, son- dern im Rahmen einer individuellen
Beurteilung ihrer Befindlichkeit zu be- urteilen ist. Vorliegend sind dem
Anhorungsprotokoll keine Hinweise dafiir zu entnehmen, dass die Beschwerdefhrerin
gegen Ende der Anhérung nicht mehr in der Lage gewesen wére, dieser problemlos zu
folgen. Im Ub- rigen ist festzustellen, dass die reine Anhorungsdauer knapp sechs Stun- den
(inkl. Rucklbersetzung) betrug und drei Pausen ainsgesamt 70 Minu- ten eingelegt wurden,
was auch unter Berticksichtigung ihrer medizini- schen Probleme als zumutbar zu
betrachten ist. Hinsichtlich der «Verschleppung» der Anhdrung ist festzuhalten, dass es
zwar durchaus winschenswert ist, wenn zwischen der BzP und der Anhé- rung ein relativ
kurzer Zeitraum liegt, es aber keine zwingende, mit Rechts- folgen versehene gesetzliche
Verpflichtung des SEM gibt, die Anhdrung

E-3320/2020 Seite 17 innerhalb eines gewissen Zeitraums nach der BzP durchzufUhren.
Eine Verletzung des rechtlichen Gehérsist darin nicht zu erblicken. Der zwi- schen BzP
und Anhdrung verstrichene Zeitraum ist indes bei der Wirdi- gung der Aussagen zu
berticksichtigen.

E.4.3.6



Schliesslich wurde in der Beschwerde nicht erlautert, inwiefern die gesundheitlichen
Probleme der Beschwerdefuhrerin nicht gentigend abge- klart gewesen wéren, zumal in der
Replik in widerspruchlicher Weise fest- gestellt wurde, dass ihre psychischen Probleme
«ausfuhrlich dokumentiert und belegt» und von ihr auch «in den Anhérungen immer wieder
themati- siert» worden seien (vgl. aa.O. S. 5). Auch wenn im Zeitpunkt des Asylent-
scheids noch keine Diagnose hinsichtlich der (...) und der (...) bestand, hat das SEM bei
der Beurteilung des Vollzugs der Wegweisung ihre bereits bekannten psychischen
Probleme mitberticksichtigt (vgl. aa.O. Ziff. I11.2). In der Vernehmlassung dusserte sich
das SEM sodann ausfuhrlich zu den der Beschwerdefiihrerin in der Turkel zur Verfigung
stehenden Behand- lungsmoglichkeiten von (...) sowie den psychischen Problemen wie die
(...) (vgl. aa0. S. 21).

E.4.3.7

Insofern sich die Beschwerdefthrerin auf eine Verletzung des Will- kirverbots seitens des
SEM beruft ist darauf hinzuweisen, dass Willkur nur dann vorliegt, wenn ein Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tat- s&chlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. MULLER/SCHEFER, Grund-
rechtein der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S. 11; BGE 1331 149 E. 3.1 m.w.H.). Eine
Beweiswurdigung erweist sich dann als willkdrlich, wenn sie Sinn und Tragweite eines
Beweismittels offensichtlich verkennt, ohne sachlichen Grund ein wichtiges und

entschel dwesentliches Beweismittel unbertick- sichtigt |&sst oder auf der Grundlage der
festgestellten Tatsachen unhalt- bare Schlussfolgerungen zieht. Allein der Umstand, dass
die von der Vor- instanz gezogenen Schllisse nicht mit der Darstellung der beschwerdefUih-
renden Partel Ubereinstimmen, belegt noch keine Willklr (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3
m.w.H.).

E. 44

Zusammenfassend erweisen sich die formellen Rigen als unbegriin- det. Es besteht keine
Veranlassung, die Sache aus formellen Grinden auf- zuheben und zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Das Hauptbegehren der BeschwerdefUhrerin ist somit
abzuweisen.
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E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erflillt die Flichtlingseigenschaft gemé&ss
Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmiter Intensitét erlitten hat bezie- hungsweise
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begrindeterweise
beflrchten muss, die ihr gezielt und aus einem der vom Gesetz aufgezahlten
Verfolgungsmotive zugefuigt worden sind respektive zugefligt zu werden drohen (vgl.



BVGE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss entfernte Moglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht,
vielmehr mussen konkrete Indizien die Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch
und nach- vollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5). Keine Flichtlinge
sind Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehen- den Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung
des Abkom- mens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsge- richt hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen von Asylvorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1 und 2010/57 E. 2.3, je m.w.H.).
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E.6.1

Eingangsist mit dem SEM festzuhalten, dass die von der Beschwerde- fihrerin
geschilderten Ereignisse in Syrien einen Drittstaat und nicht ihren Heimatstaat Turkei
betreffen (vgl. angefochtene Verfligung Ziff. 11), weshalb auf eine Prifung dieser
Vorbringen nachfolgend verzichtet werden kann.

E.6.2

In materieller Hinsicht machte die BeschwerdefUhrerin in Bezug auf die Turkei zum einen
geltend, sie sei von ihrer Familie verstossen worden, da sie sich geweigert habe, erneut zu
heiraten. Ihr drohe im Falle einer Rlck- kehr in die TUrkel deshalb frauenspezifische
Verfolgung. Zum anderen sei im Falle einer Ruckkehr aufgrund ihrer Herkunft aus

B. , ihrer kur- dischen Ethnie und fehlender Tirkischkenntnisse von einer
asylrelevanten Verfolgung seitens der tirkischen Behorden auszugehen. Ferner firchte sie
sich auch in der Tirkei vor der Familie G. (vgl. A12 F155; Be- schwerde Art. 3 1.,
50f.).

E.6.2.1

Der Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin von ihrem Vater geschla- gen und nach ihrer
Zwangsheirat vor rund 30 Jahren von der Familie verstossen worden sei, ist zwar
bedauerlich, in asylrechtlicher Hinsicht aber nicht relevant. Seither habe sie keinen Kontakt
mehr zum engen Fa- milienkreis. Eine asylrechtlich relevante aktuelle Verfolgung aus
frauenspe- zifischen Griinden kann daher nicht erkannt werden. Im Ubrigen ist festzu-
stellen, dass auch in Fallen haudlicher Gewalt und Zwangsheirat nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich von der Schutzféhigkeit und vom
Schutzwillen der tirkischen Behdrden auszuge- hen ist (vgl. insbesondere das
Referenzurteil des BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni 2018, E. 5.2 ff., m.w.H., bestétigt u.a.
in E-1175/2020 vom 16. Méarz 2020 E. 7.2.2 sowie in E-4377/2019 vom 8. November 2019



E. 6.1). Bei Bedarf wére der Beschwerdefihrerin die Inanspruchnahme der staatlichen
Schutzeinrichtungen und rechtlichen Anlaufstellen zuzumuten. Demnach besteht auch kein
Grund zur Annahme, dass es ihr nicht zumut- bar und moglich sein sollte, sich im Falle von
Behelligungen seitens Mit- gliedern der G. -Familie an die turkischen Behdrden zu
wenden und Schutz zu erhalten.

E.6.2.2

Sodann ist ihre nunmehr erstmals auf Beschwerdeebene pauschal gedusserte Furcht vor
einer behordlichen Verfolgung in der Turkei —welche sie im Wesentlichen mit ihrer
kurdischen Herkunft begriindet — nicht nach- vollziehbar. Weder aus den vorinstanzlichen
Akten noch der Beschwer- debegriindung respektive der Replik ergeben sich konkrete
Anzeichen fur eine derartige Verfolgung. Die Beschwerdefuhrerin trat bis zum Zeitpunkt
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der Turkel. Inwiefern sie die tirkischen Behdrden aufgrund der angeblichen
Stigmatisierung durch ihre Familie als regierungsfeindlich betrachten soll- ten, wird in der
Beschwerde ebenfalls nicht erlautert. Alleine die Volkszu- gehdrigkeit zu den Kurden stellt
keine asylrechtlich relevante Gefahrdung fur die Angehorigen dieser Volksgruppe dar. Es
sind keine konkreten An- haltspunkte dafir ersichtlich, inwiefern die Beschwerdefihrerin
deswegen gezielten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen sein soll. Von den
allgemeinen Beeintrachtigungen sind in der Turkei eine Vielzahl von Per- sonen betroffen,
so dass aus der blossen Zugehdrigkeit zur erwahnten Mi- noritét keine individuelle
Gefahrdung hergeleitet werden kann (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.4.1 m.w.H. sowie statt vieler
das Urteil E-2639/2020 vom

E.6.3

Sodann ist hinsichtlich der exilpolitischen Tétigkeiten der Beschwerde- fuhrerin das
Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG zu prifen (vgl. BVGE
2010/44 E. 3.5 m.w.H.).

E.6.3.1

Esist davon auszugehen, dass die Aktivitaten kurdischer Exilorgani- sationen oder
einzelner Exponentinnen eines gewissen Formats seitens der Turkei beobachtet werden.
Dieser Umstand reicht indessen fir sich a- lein genommen nicht aus, um eine tatséchliche
Gefahrdung im Falle der Riickkehr in die Turkel al's hinreichend wahrscheinlich erscheinen
zu las- sen. Fur eine solche Annahme miissen konkrete Anhaltspunkte dafiir vor- liegen,
dass exilpolitisch aktive Staatsangehdrige der Turkei tatsachlich das Interesse der
heimatlichen Behorden auf sich gezogen haben respek- tive a's regimefeindliche Personen
namentlich identifiziert und registriert wurden (vgl. statt vieler Urteile des BV Ger
D-5125/2015 vom 30. Mai 2018 E. 9.3 und D-705/2018 vom 18. Februar 2019 E. 6.1.1,
jeweilsmw.H.).

E.6.3.2

Die Beschwerdeftihrerin machte erstmals mit der Replik vom 21. Juli 2022 geltend, seit der
Einreise in der Schweiz «immer wieder aktiv» an Anlassen respektive Demonstrationen von
kurdischen Vereinen/Parteien in der Schwelz teilzunehmen. Hierzu reichte sie zehn
Fotografien sowie eine handschriftliche Bestétigung Uber eine Mitgliedschaft in der PYD
(im Original) inklusive Ubersetzung respektive nachtraglich eine korrigierte Mit-
gliedschaftsbestétigung (als Fotografie) inklusive Ubersetzung ein. Weder
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Ausfuhrun- gen hierzu geht hervor, an welchen Anlassen die Beschwerdefihrerin wann
konkret teilgenommen hat und mit welchen Personen («aktive Par- teimitglieder») sie sich
fotografieren liess. Die eingereichte Mitgliedschafts- bestétigung der PY D respektive die
entsprechende Kopie ist sodann nicht geeignet, ihre Mitgliedschaft in dieser Partei
glaubhaft zu machen. Das handschriftliche Dokument, welches zudem lediglich Giber
kopierte Partei- stempel verfligt, weist keinerlei falschungssichere Merkmale auf. Sodann
bestehen gewisse Zweifel an den darin enthaltenen Angaben: Die Be- schwerdefiihrerin
verneinte an der BzP auf explizite Nachfrage des SEM ein politisches Engagement (vgl. A4
Ziff. 7.02). Auch dem Anhorungsproto- koll sind keine Hinwelise auf ein Engagement
zugunsten kurdischer Orga- nisationen zu entnehmen — vielmehr habe sie sich stets
geweigert, den Aufforderungen von PKK-Anhéngern in Syrien zur Teilnahme an Demonst-
rationen oder dem bewaffneten Kampf Folge zu leisten (vgl. A12 F162- 168). Die Aussage
im Schreiben (vgl. Beilage in der Eingabe vom 25. Au- gust 2022), die Beschwerdefihrerin
«sel seit der Grindung» der Frauen- Organisation der PY D ein aktives Mitglied und
«fuhre» «bis heute» ihre Pflichten, steht mit den protokollierten Angaben in
unuberbrtckbarem Wi- derspruch. Ohnehin wiirde auch eine tatsachliche Mitgliedschaft in
der PYD in einer Gesamtwrdigung vorliegend nicht zur Annahme einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung seitens der tirkischen Behdrden fuhren. Den
Akten ist nichts zu entnehmen, was auf eine Exponierung der Beschwerdefihre- rin
anléasslich dieser Veranstaltungen sowie eine entsprechende Registrie- rung durch die
turkischen Behorden schliessen liesse. Daran vermogen auch der mehrjéhrige
Auslandsaufenthalt sowie ihre kurdische Herkunft respektive ihre schlechten
Trkischkenntnisse nichts zu andern. Im Ubri- gen erstaunt, dass sie diese — angeblich «seit
der Einreise in die Schweiz» — regelméssigen «aktiven» Teilnahmen an exilpolitischen
Anlassen im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens zu keinem Zeitpunkt erwadhnte und
auch auf Beschwerdeebene erst mit der Replik —und nicht wie zu er- warten spétestens mit
der Beschwerde — vorbrachte.

E.6.3.3

Die pauschal gedusserte Befurchtung, aufgrund ihrer als nieder- schwellig zu
qualifizierenden exilpolitischen Aktivitaten von den turkischen Behérden in
fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt zu werden, er- weist sich daher als
unbegrindet.
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E.64

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin we- der Vor- noch
Nachfluchtgriinde darlegen konnte. Die Vorinstanz hat die Fllchtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrerin zu Recht verneint und ihr Asylgesuch folgerichtig abgelehnt. 7. Lehnt
das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die BeschwerdefUhrerin verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénder- rechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
ange- ordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrerin verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetz- lichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.91

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]).
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Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.9.2

Da die BeschwerdefUhrerin die Fllichtlingseigenschaft nicht erfullt, ist —wie von der
Vorinstanz zutreffend festgehalten — das fllichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG nicht an- wendbar. Die Zulssigkeit des Vollzugs
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3BV; Art. 3 FoK; Art. 3 EMRK). Weder aus den Aussagen
der Beschwerdefihrerin noch aus den Akten er- geben sich Anhaltspunkte dafr, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausge- setzt ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Men-
schenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. Urtell des EGMR Saadi ge- gen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06,
88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkel 1&sst den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig er- scheinen.



E.93

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.10.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 10.2

Auch unter Beriicksichtigung des Wiederaufflammens des turkisch- kurdischen Konflikts
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi-
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ver- schiedenen Provinzen im Siidosten des Landes und der Entwicklungen nach dem
Militérputschversuch im Juli 2016 ist gemass konstanter Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts nicht von einer Situation allgemeiner Ge- walt oder von
burgerkriegsdhnlichen Verhaltnissen in der TUrkei —auch nicht fir Angehorige der
kurdischen Ethnie — auszugehen (vgl. statt vieler Urtelle des BV Ger E-1716/2020 vom 22.
April 2020 E. 7.4.1 und E- 2182/2020 vom 17. Dezember 2020 E. 12.4.1 je m.w.H.). Bei
D. handelt es sich sodann nicht um eine Provinz, bei der die geltende Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts von der generellen Unzumut- barkeit des
Vollzugs von Wegwei sungen ausgeht (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6.2 und das Referenzurtell
E-1948/2018 E. 7.3.1 f.).

E.10.3

Zu prifen bleibt, ob die Beschwerdefuhrerin im Falle ihrer Rickkehr in die Turkei aus
individuellen Griinden in eine existenzbedrohende Situa- tion geraten konnte.

E. 1031

Die Beschwerdefuhrerin hat (...) Jahre lang die Schule besucht, ist jedoch faktische
Anaphabetin. Sie verfiigt jedoch Uber einige Arbeitserfah- rung in der Landwirtschaft (vgl.
A4 Ziff. 1.17.04; A12 F9, F11, F48 f., F71- 77, F86-92). In der Schweiz absolvierte sie
zudem Arbeitseinsdtze im Rah- men des Beschéftigungsprogramms der |. (vgl.
A11 Beweismittel Nr. 3). Sie verfugt ferner Uber eine positive Einstellung zur Arbeit und ist
— die Behandlung ihrer medizinischen Beschwerden vorausgesetzt — auch grundsétzlich
arbeitsfahig (vgl. A12 F78, F94).

E.10.3.2

Dartber hinausist entgegen ihrer Behauptungen vom Vorhanden- sein eines tragfahigen
(familidren) Beziehungsnetzesin der Turkei auszu- gehen.

E. 10321

Wie das SEM zu Recht festhielt (vgl. angefochtene Verfligung Ziff. 111.2 sowie
Vernehmlassung S. 3), machte sie widerspriichliche und unstimmige Angaben zum Kontakt
mit ihren Familienmitgliedern und dem Aufenthalt in der Turkei. So gab sie an der BzP an,
sieben Onkel und vier Tanten zu haben, wovon allerdings drei Onkel véterlicherseits
verstorben seien, drei Onkel mutterli- cherseits kenne sie nicht einmal und ein weiterer



Onkel véaterlicherseits lebe zwar, sie wisse aber nicht wo (vgl. A4 Ziff. 3.01 und 3.03).
Hinsichtlich der Beantragung des turkischen Reisepasses erklérte sie, dass sie hierbe
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kennenge- lernt habe — er habe sie lediglich unterstitzt (vgl. aaO. Ziff. 4.02). An der
Anhorung gab sie jedoch zu Protokoll, dassihr bei der Ausstellung des Passes ein «nicht
naher» Verwandter miitterlicherseits geholfen habe (vgl. A12 F11 f.) — auf weitere
Nachfragen machte sie wenig tiberzeugend gel- tend, sich nicht mehr an seinen Namen
erinnern zu kénnen und dass er lediglich eine Stunde bei ihr gewesen und danach gegangen
sai (vgl. aa.0. F54 1.). Wahrend ihres Aufenthalts in der Turkei habe sie unter anderem bei
ihrer Tante H. in B. und bel einer nicht naher bezeich- neten Verwandten
ihrer Mutter und deren Familie in Istanbul gelebt (vgl. aa.O. F65, F144, F150-152). Weiter
erwahnte sie an der Anhorung ihre Onkel gleich mehrmals: So befanden sich ihre Onkel
und —wie sie aus- driicklich anfugte — auch ein Onkel mitterlicherseitsin der Turke (vgl.
a.a.0. F25). Mit ihnen habe sie ab und zu noch heute Kontakt; sie hétten Mitleid mit ihr und
seien der Meinung, dass sie ungerecht behandelt wor- den sei (vgl. a.a.O. F26). Dassdie
Beschwerdefuhrerin dabel, wie in der Beschwerde behauptet (vgl. Art. 76 f.), eigentlich nur
die Tante H. gemeint habe, welche a's Einzige Mitleid mit ihr gehabt habe,
Uberzeugt nicht: Zum einen erkundigte sich das SEM an dieser Stelle nach «diesen
Onkeln», nachdem die Beschwerdefihrerin in ihrer Antwort auf die vorher- gehende Frage
von sich aus in Bezug auf ihre Onkel das Plural verwendete (vgl. A12 F25f.). Anstatt das
SEM auf das angebliche Missverstéandnis hin- zuweisen, sprach siein ihrer Antwort von
ihren Onkeln wiederum in der Mehrzahl (vgl. aa.O. F26: «Sie hatten Mitleid mit mir. Sie
sagten, dass ich ungerecht behandelt werde»). Esist daher davon auszugehen, dass sie
durchaus in Kontakt mit ihren Onkeln steht. Gelegentlich spreche sie zu- dem mit der Frau
des einen verstorbenen Onkels (vgl. a.a.O. F29-31) und eine weitere Verwandte — die Frau
ihres Onkels — habe bei den Behdrden fir sie geburgt (vgl. aa.O. F14). Hierbei dirfte es
sich alerdings nicht um zusétzliche Verwandte, sondern wiederum um die bereits erwdhnte
Tante H. handeln. Der diesbeziigliche Beschwerdeeinwand (vgl. a.a.O. Art. 72-75)
scheint daher plausibel. Sodann habe ihr die Familie ihres «nicht leiblichen» Onkels
véterlicherseits die eingereichten Dokumente (syrische Aufenthaltsbewilligung sowie
turkische Identitétskarte) in die Schweiz geschickt (vgl. a.a.O. F32-40). Mit der
Schwiegertochter dieses Onkels, welche in Deutschland Iebe, pflege sie regelmassig
telefonischen Kontakt (vgl. a.a.O. F41-44). Ferner erwéhnte sie an der BzP Freunde, welche
ihr einen Schlepper empfohlen hétten (vgl. A4 Ziff. 5.02). Hinzu kommen wie erwhnt
zeitliche Widerspriiche betreffend den Aufenthalt in
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Wiederholungen voll- umfénglich auf die zutreffenden Ausfuhrungen des SEM in der
Vernehm- lassung verwiesen werden (vgl. aa.O. S. 3).

E.10.3.2.2

Im Ubrigen dusserte sich die Beschwerdefuhrerin widerspriichlich zu ihrem Pass, welcher
ihr unterwegs nach Griechenland entwendet wor- den sei (vgl. A4 Ziff. 4.02) respektive
welchen siein der Turkel bel ihrer Tante H. zurtickgelassen habe, welcheihn
moglicherwelse ver- nichtet habe (vgl. A12 F60). Auf die Frage, ob sie den Pass allenfalls
in die Schweiz schicken lassen kénne, antwortete sie wiederum abweichend, dass der Pass
wohl nicht mehr existiere, da das Haus von Raketen getrof- fen worden sei (vgl. aa.O.
F63). Am Ende der Anhorung auf die wider- spriichlichen Aussagen zwischen der BzP und




der Anhorung angespro- chen berief sie sich darauf, dassin Syrien die Begriffe «<Ausweis»
und «Pass» gelegentlich synonym verwendet wirden (vgl. aa.O. F159). Diesist alerdings
klar als Schutzbehauptung zu qualifizieren, zumal sie an der BzP explizit angab, dassihre

| dentitétskarte «zusammen mit dem Pass» gestohlen worden sei (vgl. A4 Ziff. 4.03). Daraus
ist zu schliessen, dass die BeschwerdefUhrerin ihren Pass den Schweizer Asylbehorden
absichtlich vorenthélt, was ein negatives Licht auf ihre personliche Glaubwrdigkeit wirft.

E.10.3.2.3

Demzufolge konnte die Beschwerdefihrerin ihr Vorbringen, in der Turkel Uber kein
(familidres) Beziehungsnetz mehr zu verfligen, nicht glaubhaft machen. Esist davon
auszugehen, dasssiein der Turkel — nebst ihrer Tante H. , welche inzwischen selbst
auf Unterstiitzung und Betreuung angewiesen sei —weiterhin auf die Unterstiitzung ihrer
Ver- wandten und Bekannten z&hlen kdnnen wird; so wie dies bereitsin den Monaten vor
ihrer Einreise in der Schweiz der Fall war. Weiter brachte die Beschwerdefthrerin
vorinstanzlich selber vor, sowohl in der Turkei wie auch in Deutschland Gber Verwandte zu
verfugen, dieihr selbst hier im Asylverfahren in der Schweiz hélfen und ihr Dokumentein
die Schweiz zu- schickten (vgl. A12 F6). Weiter geht aus ihren Angaben hervor, dass «ihre
Kinder» ihr geholfen und fir sie ein Gesuch um Ausstellung eines tirki- schen Passes
gestellt haben (vgl. A12 F7). Auch auf deren Hilfe wird sie kiinftig weiterhin zéhlen dirfen.
Dartber hinaus dirfte sieim Falle einer Ruckkehr auf die finanzielle Unterstiitzung ihrer
(...) z&hlen kénnen.
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Beschwerdefuhrerin durch ihre zahlreichen widersprichlichen Behauptungen ihre
Mitwirkungs- pflicht verletzt und damit eine weitergehende Prifung der tatsachlichen Le-
bensumstande im Heimatland weitgehend verunmdglicht hat.

E.10.3.3

In Bezug auf die medizinischen Probleme der Beschwerdefhrerin ist festzuhalten, dass
nach Lehre und konstanter Praxis nur dann auf Un- zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
aus medizinischen Griinden zu schliessen ist, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimat- land nicht zur Verfligung steht und die Riickkehr zu einer raschen
und le- bensgefahrdenden Beeintréachtigung des Gesundheitszustands der be- troffenen
Person fuhren wirde (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3; 2009/2 E. 9.3.2 je m.w.H.). Gemass der
arztlichen Behandlungsbestétigung vom (...) 2021 leide die Beschwerdefihrerin unter
«(...)» sowie (...) (vgl. auch prov. Austrittsbericht der J. vom [...] Juni 2020 sowie
Arztbericht desK. vom [...] Juni 2020). Sie werde langfristig auf eine
psychiatrische Betreuung an- gewiesen sein. Die Arzte fulhrten weiter aus, dass ein
Herausrei ssen aus dem bestehenden Behandlungssetting und der Sozialvernetzung zu einer
massiven Verschlechterung ihres psychischen Gesundheitszustands fiih- ren wirde und ein
hohes Suizidrisiko berge. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist nicht von einer

medi zinischen Notlage im Sinne der genannten Rechtsprechung auszugehen. Sofern die
Beschwerdefiihrerin weiterhin einer Behandlung der psychischen Be- schwerden bedarf, ist
davon auszugehen, dass diese auch in der Turkei moglich ist und dort fortgesetzt werden
kann. Es stehen landesweit unter anderem psychiatrische Einrichtungen zur Verfligung (vgl.
statt vieler Urteil des BV Ger D-4914/2018 vom 12. Mérz 2021 E. 7.3.4 m.w.H.). Einem all-
falligen spezifischen Behandlungsbedarf kann ferner im Rahmen der me- dizinischen
Ruckkehrhilfe Rechnung getragen werden (vgl. statt vieler Ur- teil des BV Ger



D-2184/2021 vom 5. September 2022 E. 7.4.3 m.w.H.). Schliesslich ist festzustellen, dass
die BeschwerdefUhrerin trotz psychi- scher Beschwerden offensichtlich in der Lage ist, sich
regelmassig an exil- politischen Veranstaltungen zu beteiligen (siehe vorstehend E. 6.3.2).
Die Behandlung psychischer Probleme in der Tirkei ist sowohl stationér als auch ambulant
mdglich (vgl. BVGer Urteil D-6401/2018 vom 22. Juni 2020 E. 8.3.4). Im Ubrigen kann —
insbesondere auch hinsichtlich der Behandel-
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verwie- sen werden (vgl. angefochtene Verfiigung Ziff. 111.2 sowie Vernehmlassung S. 2 1.).
Die medizinischen Beschwerden sprechen daher ebenfalls nicht gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.10.34

Aus der Anwesenheit ihrer — volljghrigen —(...) in der Schweiz ver- mag die
Beschwerdefuhrerin ebenfalls nichts fur sich abzuleiten. Aus den Akten ergeben sich keine
konkreten Hinwelse darauf, dass die in der Replik vorgetragene Behauptung zutreffend ist,
wonach sie aufgrund ihres psy- chischen Gesundheitszustands nicht einmal in der Schweiz
in der Lage sai, aleine zu leben und fur sich aufzukommen. Ihre angeblich regelméssigen,
eigenstandigen und «aktiven» Teilnahmen an Veranstaltungen der PY D lassen
augenscheinlich auf das Gegenteil schliessen. Eine Abhangigkeit von ihren (...) ist nicht
ersichtlich. Abgesehen davon durfte sie — wie vor- stehend erwéhnt (vgl. E. 10.3.2) — auch
in der TUrkel von Verwandten und Bekannten unterstiitzt werden.

E. 10.35

Nach dem Gesagten ist nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, die
Beschwerdefiihrerin wirde bei einer Rickkehr in eine existenzielle Notlage geraten.
Entsprechend erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E. 104

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 10.5

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.
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E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerde- fuhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber



die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dajedoch mit Verfligung vom 7. Juni 2022 die unentgeltliche Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und nach wie vor von der Bedurftigkeit der
Be- schwerdefuhrerin auszugehen ist, sind keine Verfahrenskosten zu erhe- ben. (Dispositiv
néchste Seite)
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