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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, bei welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG, Art.
52 VwVG); auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).



E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheides aus, in Kosovo sei es
in den vergangenen Jahren vereinzelt zu schwerwiegenden Ubergriffen auf Angehdrige der
ethnischen Minderheiten, namentlich der Serben, gekommen. Es kénne jedoch nicht von
allgemeinen Vertreibungen ausgegangen werden. Am 17. Februar 2008 habe Kosovo die
Unabhangigkeit erklért. Gemass der neuen kosovarischen Verfassung, die am 15. Juni 2008
in Kraft getreten sai, sei auch nach dem Statuswechsel eine internationale zivile und
militérische Présenz vorgesehen. Die am 9. Dezember 2008 offiziell gestartete EULEX
-Mission sei formal den Vereinigten Nationen unterstellt und werde unter deren Oberhoheit
und innerhalb eines staatsneutralen Rahmens gefihrt. Die EULEX - Mission umfasse
Polizisten, Richter, Staatsanwélte und Strafvollzugsbeamte. Die internationalen
Sicherheitskréfte sowie die Kosovo Police (KP) wirden die Sicherheit garantieren und
seien weitgehend in der Lage, die ethnischen Minderheiten in Kosovo zu schiitzen. Bei
Ubergriffen wiirden die Sicherheitskréfte regelmassig intervenieren und bei Straftaten
gegen Angehdrige von Minderheiten wirden Ermittlungen aufgenommen. Die neue
kosovarische Verfassung gestehe den Minderheiten umfassende Rechte zu. Da demnach
vom V orhandensein eines adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat auszugehen sei, seien
die geltend gemachten Ubergriffe im vorliegenden Fall nicht asylrelevant. Ferner stehe fest,
dass zwischen den von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Vorfalen aus dem
Jahr (...) und ihrer Flucht vom 3. August 2008 kein gentigend enger zeitlicher und
sachlicher Zusammenhang bestehe. Des Weiteren vermute der Beschwerdefhrer

A. selber, dassdie Polizei sieam (...) aus Sicherheitsgrinden an der Fahrt zum Arzt
nach E. gehindert habe. Fir Serben und serbischsprachige Roma aus den stidlichen
Bezirken bestehe ausserdem eine innerstaatliche Fluchtalternative im Norden Kosovos. Da
die Beschwerdefuihrenden die Flichtlingseigenschaft nicht erfillen wirden, konne auch der
Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht angewendet werden.
Ferner wirden sich aus den Akten keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dassihnen im Falle
einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November
1950 (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung drohen wiirde. Weder die in
Kosovo herrschende politische Situation noch individuelle Griinde wirden gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen. In Kosovo habe sich die Sicherheitslage
in den vergangenen Jahren verbessert oder zumindest stabilisiert. Die Wahrscheinlichkeit
einer konkreten Geféhrdung kénne jedoch fur die Serben, zu deren Ethnie die
Beschwerdefiihrenden gehdren wiirden, ausserhalb ihrer Enklaven weiterhin nicht
ausgeschlossen werden. Fir die Serben bestehe grundsétzlich eine Aufenthaltsalternativein
Serbien. Gemass serbischer Verfassung von 2006 sei Kosovo namlich integraler Bestandteil
Serbiens, weshalb die Serben aus Kosovo auch nach der Unabhangigkeit al's serbische
Staatsangehdrige betrachtet wirden, auf den diplomatischen Vertretungen Serbiens in der



Schweiz serbische Reisepapiere erhalten und nach Serbien einreisen kdnnten. Die
Beschwerdefiihrenden seien jung und gesund, zudem wurden sie tiber eine solide
Ausbildung verfiigen. Es konne ihnen zugemutet werden, sich in Serbien eine neue Existenz
aufzubauen. Dabel konnten ihnen auch die Verwandten des Beschwerdefihrers A.
behilflich sein. Ausserdem sei der Vollzug der Wegweisung technisch méglich und
praktisch durchfthrbar.

E.3.2

In der Beschwerde wird der Argumentation der Vorinstanz entge-gengehalten, dass die
serbische Bevolkerung in Kosovo seit Jahrzehnten in Angst vor albanischen Ubergriffen
leben wirde. Aufgrund der eingeschréankten Fretheit und der Diskriminierung wirden keine
Moglichkeiten bestehen, Arbeit zu finden und eine Existenz aufzubauen. Die
Beschwerdefiihrenden hétten bis zur Ausreise aus Kosovo im serbischen Dorf F.

gelebt, welches ausschliesslich von albanisch besiedelten Regionen umschlossen sai. Im
(...) selen bewaffnete Albaner in die Hauser eingedrungen, die von Serben und anderen
Nichtalbanern bewohnt worden seien, hétten die Einwohner belastigt, geschossen und Feuer
gelegt. Es habe damals viele Tote gegeben. Am (...) hétten die Beschwerdefihrenden ins
Spital von E. (Serbien) gemusst, um das Kind zur Welt zu bringen. Sie seien in der
Folge von zwei Polizisten angehalten worden. Diese hétten gesagt, dass der Fahrausweis
und die Nummernschilder gefélscht seien. Die Polizisten hatten weiter erklart, dass man
auch ins Spital nach G. (Kosovo) gehen konnte, und sie hétten die
Beschwerdefiihrenden erst (...) spéter weiterfahren lassen. In der Nacht vom (...) sel ihnen
ausserdem ihre (...) gestohlen worden. Die Polizei sei der Spur nachgegangen und es habe
auch ein Gerichtsverfahren gegeben. Doch Schadenersatz hétten sie bis heute keinen
erhalten. Zudem hétten ihnen Albaner gesagt, dass sie hier nichts zu suchen hétten. Als
Serben sei es praktisch unmadglich, durch ein abanisches Dorf zu fahren, ohne gedemditigt,
beleidigt oder bedroht zu werden. Aufgrund des Fehlens eines allgemeinen Rechtsschutzes
fUr ethnische Minderheiten sel es den Beschwerdeftihrenden weiterhin verunmaoglicht, in
ithrer Heimat zu leben. Angriffe auf sie von Albanern hétten siein letzter Zeit nicht bei der
Polizel gemeldet, da diese sie nicht schiitze, sondern nur schikaniere und die Informationen
an die Téter weitergebe. Sie selen in die Schweiz gefltchtet, weil ihr Leben in der Heimat
nicht mehr zu ertragen gewesen sei. Serben hétten aufgrund der Diskriminierung schlechte
Chancen, Arbeit zu finden. Gewalt gegen Serben und die restliche nichtalbanische
Bevolkerung sei zum Alltag in Kosovo geworden. Internationale Kréfte hétten die
ethnischen Minderheiten bis jetzt ungeniigend geschiitzt. Die kosovarische Verfassung
garantiere fUr deren Angehorige keine Rechte und Freiheit, denn alles was auf Papier
geschrieben worden sei, werde im téglichen Leben nicht umgesetzt. Eine Riickweisung
nach Belgrad sel nicht zumutbar, weil die Beschwerdefiihrenden dort auch nicht zu Hause
seien. Sie waren wieder nur Fluchtlinge. In Serbien wirden sich mehrere hunderttausende
Flichtlinge aus Kroatien, Bosnien und aus Kosovo befinden, welche in unzumutbaren
Verhdtnissen leben wirden. Serbien sei nach der Unabhéngigkeitserkl&rung Kosovos ein
fremder Staat mit eigenen Gesetzen. Der Staat sei aufgrund der langjdhrigen Sanktionen
und dem Bombardement durch die North Atlantic Treaty Organization (NATO) nicht in der
Lage, die Fllchtlinge angemessen zu versorgen.

E. 41

Ebenso wie die Vorinstanz geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die
Beschwerdefiihrenden zum heutigen Zeitpunkt in ihrem Heimatland in asylrelevanter



Weise nicht gefahrdet sind. Die Umschreibung der Verfolgung als ernsthafte Nachteile fur
die zentral sten Rechtsguter macht zunéchst klar, dass eine gewisse Intensitét der Eingriffe
fur die Anerkennung als Flichtling vorauszusetzen ist. Wahrend Massnahmen, wie siein
Art. 3 EMRK umschrieben werden (Folter, unmenschliche und erniedrigende Handlung),
die erforderliche Intensitét ohne weiteres zuzusprechen ist, ist bel geringeren Eingriffenin
die genannten Rechtsgtiter - wie Freiheitsentzug, Schlégen und sexuellen Belastigungen -
die physische oder psychische Beeintrachtigung in Relation zu ihrer Dauer und Haufigkeit
sowie zu den gesamten Umsténden (unter Einbezug der individuellen Empfindlich- und
Verletzlichkeit) zu setzen. Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken, missen sich demgegeniber nicht gegen eines der drei namentlich aufgefihrten
Rechtsgiiter Leib, Leben und Freiheit richten. Da es aber auch bel diesem Tatbestand um
einschneidende Eingriffe gehen muss, sind gemass der von der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) festgelegten und vom Bundesverwaltungsgericht
weitergefuhrten Praxis grundsétzlich hohe Anforderungen an derartige
Verfolgungsmassnahmen zu stellen: Sie miissen derart ernsthaft und intensiv sein, dass
damit dem Betroffenen ein menschenwurdiges L eben verunmdglicht wird (Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 28).
Sodann bedarf es der Aktualitdt der Verfolgungssituation. Massgeblich fur die
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft ist der Zeitpunkt des Asylentscheides: Esist zu
prifen, ob in diesem Zeitpunkt die Furcht vor Verfolgung besteht und begriindet ist, wobei
eine seit der Ausreise eingetretene Veranderung der objektiven Situation im Verfolgerstaat
zu Gunsten und zu L asten der asylsuchenden Person zu berticksichtigen sind. Vom
Bestehen der begriindeten Furcht im Zeitpunkt der Ausreise wird in der Regel ausgegangen,
wenn zwischen einer stattgefundenen V erfolgungsmassnahme oder der anderweitigen
Kenntnisnahme einer Verfolgungsgefahr und der Ausreise ein zeitlicher und sachlicher
Zusammenhang besteht. Die Beschwerdefiihrenden machen im Wesentlichen geltend, die
serbische Minderheit werde in Kosovo von den Albanern diskriminiert, beleidigt und
bedroht. In diesem Zusammenhang erwahnen sie insbesondere, dass sie von Polizisten auf
dem Weg ins Spital von E. (...) aufgehalten worden seien und dass kurz darauf ihre
(...) gestohlen worden sei. Diesbeziiglich ist einerseits festzuhalten, dass diese Vorfélle
aleine fur sich aufgrund der fehlenden Intensitét nicht geeignet sind, die
Fltchtlingselgenschaft der Beschwerdefihrenden zu begriinden. Wie das BFM in der
angefochtenen Verfiigung andererseits zu Recht feststellt, datieren die obgenannten
Vorkomnisse aus dem (...) beziehungsweise (...), aso (...) vor der Ausreise. Demzufolge
fehlt es auch am erforderlichen Kausal zusammenhang. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann auf die ausfihrlichen und zutreffenden Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.42
Das BFM hat somit das Asylgesuch der BeschwerdefUhrenden zu Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2



Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE
2009/50 E.9; EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.301]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden. Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass
der Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden nach Kosovo ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daftir, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung nach Kosovo dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis
127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Kosovo
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt vorliegend nicht als unzul dssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung mithin sowohl im Sinne
der asyl- asauch der vilkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Neben den im Gesetz beispiel haft aufgezahlten Faktoren konnen namentlich auch die
fehlenden oder mangel haften medizinischen Behandlungsmoglichkeiten, die
Beeintréchtigung des Kindeswohls bei minderjahrigen Gesuchstellern oder eine
Kombination von Faktoren wie Alter, Beeintrachtigung der Gesundheit, fehlendes
Beziehungsnetz, schlechte Aussichten fur das wirtschaftliche Fortkommen von Bedeutung
sein, immer vorausgesetzt, dass sie zu einer konkreten Gefahrdung fuhren. Wird eine solche
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewdhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Ausl&nderinnen und Auslénder vom
8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Zwar ist den Ausfuhrungen in der Beschwerde insofern
beizupflichten, a's ethnische Serben in Kosovo teilweise schikaniert und diskriminiert
werden. Jedoch kann offen bleiben, ob der Vollzug fur die Beschwerdefiihrenden nach
Kosovo zumutbar ist. Schliesslich hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urtell

BV GE 2010/41 festgestellt, dass der Vollzug der Wegweisung von ethnischen Serben mit
letztem Wohnsitz in Kosovo nach Serbien grundsétzlich zumutbar ist. Individuelle Griinde,
welche gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs dorthin sprechen wirden, sind
keine ersichtlich. Wie das Bundesamt in der angefochtenen Verfliigung zu Recht feststellt,
handelt es sich bei den Beschwerdefiihrenden um ein junges und gesundes Paar, welches
Uber eine solide Aushildung als (...) mit (...) verfugt. In Serbien leben ausserdem zwei
Tanten des Beschwerdefuhrers A. , welche ihnen bel einer Integration behilflich
sein konnen. Sind Kinder von einem Wegwei sungsvollzug betroffen, so bildet im Rahmen
der Zumutbarkeitspriifung das Kindswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volker-rechtskonformen Auslegung des Art. 83 Abs.
4 AuG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 uber die
Rechte des Kindes (SR 0.107). Demzufolge sind unter dem Aspekt des Kindswohls
samtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen (vgl. EMARK 1998 Nr. 13 E. 5e.aa S. 98 f.). In Bezug auf das
Kindswohl ist insbesondere die Dauer des Aufenthaltesin der Schweiz im Hinblick auf die
Prufung der Chancen und Hindernisse einer Reintegration im Heimatland als gewichtiger
Faktor zu werten, da Kinder nicht ohne guten Grund aus einem einmal vertrauten Umfeld
wieder herausgerissen werden sollten. Die Verwurzelung in der Schweiz kann demnach
eine reziproke Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des \Wegweisungsvollzuges haben,
indem eine starke Assimilierung in der Schweiz mithin eine Entwurzelung im Heimatstaat
zur Folge haben kann, welche unter Umstanden die Rickkehr dorthin al's unzumutbar
erscheinen |&sst (vgl. EMARK 1998 Nr. 31 E. 8c.ff.ccc S. 260 f.). Vorliegend ist
diesbeziiglich festzuhalten, dass die Familie seit dem Jahre 2008 in der Schweiz wohnt und
dassdieKinder (...) und (...) at sind. Demzufolge sind sie noch nicht in einem Alter, in
welchem sie sich hinsichtlich ihrem Wohnumfeld und den Freizeitaktivitdten in der
Schweiz bereits derart verwurzelt hétten, dass der Vollzug der Wegweisung als unzumutbar
bezeichnet werden musste. Ein soziales und schulisches Umfeld konnten sie sich in den drei
Jahren, wéhrend derer sie nun in der Schweiz |eben, aufgrund ihres Alters noch nicht
aufbauen.

E.64

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, sich nétigenfalls bel der zusténdigen
Vertretung Serbiens die fur eine Ruckkehr notwendigen Rei sedokumente zu beschaffen
(Art. 8 Abs. 4 AsylG; BV GE 2008/34), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG). 7.Insgesamt ist der durch die Vorinstanz



verfligte Wegwei sungsvollzug zu bestétigen. Die Vorinstanz hat diesen zu Recht als
zuldssig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG). 8.Aus diesen Erwagungen
ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106
AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen. 9.Bei diesem Ausgang des
Verfahrens wéren die Kosten an sich den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs.
1 und 5 VWV G). Nachdem aber das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege mit Zwischenverfligung vom 28. Mai 2009 gutgeheissen worden ist, ist
praxisgemass auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten (Art. 65 Abs. 1
VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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