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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3316/2008 Urteil vom 3. August 2011
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richter Hans
Schiirch; Gerichtsschreiber Urs David. Parteien A. , aliasB. , Athiopien,
vertreten durch lic. iur. Daniel Habte, (...), Beschwerdefthrer, gegen Bundesamt fir
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Asyl und
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 18. April 2008/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das Bundesamt fur Fllchtlinge (BFF, heute:
BFM) mit Verfigung vom 21. Januar 2004 das erste Asylgesuch des Beschwerdefihrers
vom 9. September 2003, welches dieser mit einer unberechtigten behérdlichen Verfolgung
wegen Waffenschmuggel s begriindete, infolge Unglaubhaftigkeit der VVorbringen ablehnte
sowie die Wegweisung und deren Vollzug anordnete, dass eine dagegen erhobene
Beschwerde vom 17. Februar 2004 mit Urteil der damaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) vom 10. Mérz 2004 vollumfanglich als offensichtlich
unbegriindet abgewiesen wurde, dass der Beschwerdefiihrer mit schriftlicher Eingabe vom
27. September 2006 beim BFM ein "Wiedererwagungsgesuch bzw. neues Asylgesuch”
einreichte, mit welchem er um Gewahrung von Asyl, Zuerkennung der
Fltchtlingselgenschaft und eventualiter Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme ersuchte,
dass er anlasslich dieser Gesuchseingabe, der am 12. Mé&rz 2007 durch das BFM
durchgefihrten Anhorung zu den neuen Asylgriinden und einer schriftlichen
Gesuchserganzung vom 30. Méarz 2007 zur Begriindung zunéchst auf seine politischen
Vorfluchtgriinde verwies und neu im Wesentlichen Folgendes geltend machte, dass er seit
dem (...) 2006 aktives und exponiertes Mitglied der "Coalition for Unity and Democracy"
(CUDP) beziehungsweise der "Kinjit" sei und aufgrund dieses gegen die éhiopische
Regierung gerichteten exilpolitischen Engagements nunmehr begriindete Furcht vor
Verfolgung und vor einer mehrjahrigen Gefangnisstrafe im Heimatstaat habe, dass er
namlich mit seinen Aktivitéten (insbesondere Teilnahme an Protestkundgebungen und
Demonstrationen sowie Publikation von regimekritischen Berichten) hochstwahrscheinlich
die Aufmerksamkeit der athiopischen Behdrden geweckt habe und in der Schweiz auch
schon von Landsleuten bedroht und zur Abstandnahme von seinen Parteiaktivitdten
aufgefordert worden sei, dass der Vollzug der Wegweisung vor alem in Anbetracht des
Refoulment-V erbots unzul&ssig und im Ubrigen aufgrund der allgemeinen Lagein
Athiopien sowie seines angeschlagenen psychischen Gesundheitszustandes auch
unzumutbar seli, dass er als Beweismittel diverse Unterlagen zu seinen exilpolitischen
Aktivitdten (insh. Fotos, I nternetberichte, CUDP-Bestétigung, Weisung &thiopisches



Aussenministerium an seine Auslandvertretungen) sowie zwei psychiatrieérztliche Berichte
vom (...) 2006 und vom (...) 2007 betreffend (...) einreichte, dass das BFM das Gesuch as
zweites Asylgesuch qualifizierte und dieses mit Verfiigung vom 18. April 2008 unter
Feststellung der Nichterfllung der Flichtlingseigenschaft ablehnte sowie die Wegweisung
des BeschwerdefUhrers anordnete, diesen jedoch infolge Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges vorléufig aufnahm, dass es zur Begriindung zunéchst feststellte,
dass der Beschwerdefiihrer gemass Erkenntnissen des BFM und der ARK im ersten
Asylverfahren keine politisch motivierten Vorfluchtgriinde glaubhaft geltend gemacht habe
und dementsprechend keine dahingehende V orbelastung in den Augen der &thiopischen
Regierung aufweise, dass die nunmehr bezogen auf die Schweiz geltend gemachten
subjektiven Nachfluchtgriinde auch fir sich besehen keine begriindete Furcht vor
flichtlingsrechtlich beachtlicher Benachteiligung im Sinne von Art. 3 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nach sich zogen, dass die CUDP in Athiopien eine
legale und im Parlament vertretene Oppositionspartel sei und in der Diaspora unter dem
Namen "Kinjit" auftrete, wobel die blosse Parteimitgliedschaft oder -sympathie keine
Verfolgung nach sich ziehe, dass Exilaktivitéten fur diese Partei auch in der Schweiz
Uberaus haufig seien und der durch Beweismittel unterlegte Exilaktivismus des
Beschwerdefiihrers keine besondere Intensitét oder Exponierung offenlege, welche die
Aufmerksamkeit der dthiopischen Behorden auf sich lenken wirden oder gar

V erfol gungsmassnahmen ausl 6sen kdnnten, dass die Behtrden sich zudem der oftmaligen
wirtschaftlichen Hintergriinde solcher Aktivitéten im Hinblick auf die Erlangung eines
dauerhaften Aufenthaltsrechts bewusst seien und nur dann ein Interesse an einer
Personenidentifizierung hétten, wenn deren Aktivitéten als konkrete Bedrohung fir das
politische System wahrgenommen wirden, dass hierfir beim Beschwerdefthrer keine
Anhaltspunkte vorlagen und er mit Sicherheit nicht zum harten Kern der &thiopischen
Exilopposition gehore, auf welche das eingereichte und allgemein zugangliche
Weisungsschreiben des Aussenministeriums in erster Linie abziele, dass auch die weiteren
Beweismittel keine andere Betrachtung aufdréangten, dass die Wegweisung gemass Art. 44
Abs. 1 AsylG die Regelfolge des ablehnenden Asylentscheides darstelle, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe an das Bundesverwaltungsgericht vom 19. Mai 2008
Beschwerde gegen diese Verfiigung vom 18. April 2008 erhob und darin die Gew&hrung
von Asyl unter Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, eventualiter die Feststellung der
Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzuges mit (sinngemasser) Gewahrung der vorlaufigen
Aufnahme sowie in verfahrensrechtlicher Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege fur die Verfahrenskosten beantragt, dass er in der Begriindung darauf
aufmerksam macht, dass aus dem Umstand einer alfélligen behordlichen Nichtregistrierung
aus Vorfluchtgriinden nicht gleichsam auf eine Nichtregistrierung im mit subjektiven
Nachfluchtgriinden begrindeten zweiten Asylgesuch geschlossen werden dirfe, dass er
ferner seine mit Kompetenzen und Verantwortung ausgestattete Position innerhalb der
Kinjit (CUDP) bekréftigt, welche ihn durchaus von einem einfachen Mitglied abhebe, dass
die vorinstanzliche Behauptung, wonach einfache Parteimitglieder und -sympathisanten der
Kinjit (CUDP) im Ausland vom é&thiopischen Regime und seinen Spitzeln nicht beobachtet
wurden, insbesondere bei Uberdurchschnittlich exponierten Aktivisten seines Kalibers nicht
zutreffe, wie auch bereits das Bundesverwaltungsgericht in einem Vergleichsfall festgestel It
habe, dass er aufgrund der bislang und der mit der Beschwerde neu dokumentierten
Aktivitéten, seines beherzten exilpolitischen Einsatzes, seiner Internetpublikationen und
ferner als (...) der kantonalen CUDP-Sektion wahrscheinlich die Aufmerksamkeit der



athiopischen Behorden geweckt habe und von diesen registriert worden sei, weshalb er im
Falle einer Ruckkehr ernsthaft mit Verfolgung zu rechnen habe, dass die Vorinstanz den
Untersuchungsgrundsatz verletze, wenn sie - wie vorliegend - keinen Bezug zum konkreten
Fall nehme, die Beweismittel nicht zureichend wirdige und blosse M utmassungen gegen
das Bestehen der Flichtlingseigenschaft anfiihre, wie beispiel sweise die unberechtigte und
ohnehin irrelevante Unterstellung wirtschaftlicher Motive fur den Exilaktivismus, dass er in
der Beschwerde ferner Ausfiihrungen betreffend die Unzul dssigkeit des

Wegwei sungsvollzuges macht, dass er seiner Eingabe as Beweismittel verschiedene, ihn
abbildende Fotos von Exilaktivitdten sowie einen Internetauszug beilegte, dass das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege mit Zwischenverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Mai 2008 unter Hinweis auf die Aussichtslosigkeit der
Beschwerdebegehren abgewiesen und vom Beschwerdefiihrer entsprechend ein
Kostenvorschuss von Fr. 600.--, zahlbar bis zum 12. Juni 2008, erhoben wurde, dass die
Erkenntnis der Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehen wie folgt begrindet wurde
(Zitat), "dass hinsichtlich der (Eventual-) Begehren um Feststellung der Unzuléassigkeit des
Wegwei sungsvollzuges und um Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme kein
schutzwiirdiges Interesse im Sinne von Art. 48 VwV G an der Aufhebung oder Anderung
der angefochtenen Verfiigung zu erkennen ist, nachdem die vorl&ufige Aufnahme bereits
mit dem vorinstanzlichen Entscheid gewahrt wurde und die méglichen Griinde ihrer
Gewahrung (Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmoglichkeit des Wegwel sungsvollzuges)
alternativer Natur sind (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 6 E. 4.2 [mit weiteren Hinweisen]), dass daher
auf die betreffenden Antrage nicht einzutreten sein wird, dass der Antrag auf Gewahrung
von Asyl deshalb abzuweisen sein wird, welil sich der Beschwerdeinhalt - wie bereits
schwergewichtig der Inhalt des zweiten Asylgesuchs - auf das Geltendmachen subjektiver
Nachfluchtgrinde beschrankt, deren allféllige Annahme aber nach Gesetz (Art. 54 AsylG)
nicht zur Gewahrung von Asyl fihren kann, dass das BFM in umfassenden, ausgewogenen
und einlasslichen Erwégungen tberzeugend zur Erkenntnis gelangt ist, die vorgebrachten
subjektiven Nachfluchtgriinde gentigten den Anforderungen an die Fliichtlingseigenschaft
nach Art. 3 AsylG nicht, dass auf die betreffenden Erwagungen verwiesen werden kann,
dass somit in den Erwégungen der Vorinstanz kein Beanstandungspotenzial zu erkennenist,
dass der Inhalt der Beschwerdeschrift und die eingereichten Beweismittel an dieser
Erkenntnis offensichtlich nichts zu &ndern vermogen, dass der Beschwerdefiihrer gemass
den Akten des ersten Asylverfahrens keine beachtenswerten V orfluchtgriinde politischer
Art und insbesondere keinerlel politisches Profil geltend oder glaubhaft gemacht hat und
somit hinsichtlich seiner nunmehr vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgriinde keine
flachtlingsrechtlich beachtliche Vorbelastung in die Waagschale legen kann, dass die
exilpolitischen Tétigkeiten sowie die Profilierung und Exponierung des Beschwerdeftihrers
in der Schweiz in der Beschwerde klar tiberzeichnet werden, wogegen die eingereichten
Beweismittel und insbesondere das (mit schltissiger Beweiskraft behaftete) Protokoll der
Direktanhtrung vom 12. Mé&rz 2007 ein deutlich anderes Bild zeichnen, dass die Berufung
auf ein analog heranzuziehendes Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Beschwerde S.
4) kaum verwertbar ist, weil dort ganz andere prozessuale und gegenstandliche Fragen zur
Diskussion standen, subsumtionelle Ausfihrungen und Schlussfolgerungen hinsichtlich der
Frage des V orliegens subjektiver Nachfluchtgriinde gerade fehlen und diesbeziiglich kein
materieller Entscheid getroffen, sondern das Verfahren zur Neubeurteilung an das
Bundesamt zurtickgewiesen wurde,dass die mit der Beschwerde eingerei chten Beweismittel



nicht zu einer anderen Betrachtungswei se fihren, dass zwei Beweismittel
(Internetausdrucke) in Fremdsprachen (Englisch beziehungswei se unbekannt) verfasst sind
und dem Gericht ohne Ubersetzungen vorgelegt werden, dass Parteieingaben in Verfahren
vor den Behorden des Bundes in einer Amtssprache - in der Regel Deutsch, Franzdsisch
oder Italienisch - abzufassen sind (Art. 70 Abs. 1 BV und Art. 33aAbs. 1 VwWVG), dass
englischsprachige Dokumente im vorliegenden Verfahren entgegenkommender- und
ausnahmswei se durch das Bundesverwal tungsgericht beachtet werden, dass der seit funf
Jahren in der Schweiz wohnhafte und seit Anhebung des zweiten Asylgesuchs
rechtsvertretene Beschwerdefihrer in den bisherigen zwei je mehrinstanzlichen
Asylverfahren vielfach auf dieihm obliegende Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG und
insbesondere die dort enthaltene Ubersetzungspflicht aufmerksam gemacht wurde (vgl.
zuletzt insbesondere actum B7 S. 7 sowie die Rechtsmittel belehrung geméss angefochtener
Verfligung), dass er bereits die Beschwerde vom 17. Februar 2004 in nahezu einwandfreiem
Deutsch verfasst hat, dass somit das in einer unbekannten Sprache verfasste Beweismittel
(scheinbar Beilage Nr. 10) einstweilen keine Beachtung findet, der Beschwerdefthrer auf
Art. 32 Abs. 2 VWV G aufmerksam zu machen ist und im Ubrigen kein Anlass zur
Ansetzung einer Frist zwecks Ubersetzung besteht, dass das voraussichtlich zu bestétigende
Nichtbestehen subjektiver Nachfluchtgriinde schliesslich auch unter dem Blickwinkel der
nach wie vor nicht erstellten Identitét des Beschwerdefiihrers und einer diesbeztiglichen
Missachtung der Mitwirkungspflicht zu betrachten ist (vgl. hierzu die Erwagungen gemass
Urteil der ARK vom 10. Mé&rz 2004, insb. S. 5 und 8)", dass der BeschwerdefUhrer den
Kostenvorschuss am 4. Juni 2008 vollumfénglich leistete, dass der Beschwerdefihrer am
(...) 2009 die Ehe mit einer in der Schweiz wohnhaften Athiopierin schloss, welche in der
Folge mit Entscheid des BFM vom 25. Februar 2010 BFM wiedererwagungsweise in seine
vorlaufige Aufnahme eingeschlossen wurde, und erwégt, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber das
Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef ihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und
dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat,
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt ist, (vorbehaltlich nachfolgender
Ausfuhrungen) ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass insoweit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwVG), dass jedoch
hinsichtlich der (Eventual-) Begehren um Feststellung der Unzul&ssigkeit des

Wegwei sungsvollzuges und (sinngemass) um Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme unter
Hinweis auf die in diesem Zusammenhang oben zitierten Erwégungen gemass
Zwischenverfligung vom 28. Mai 2008 kein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung
oder Anderung der angefochtenen Verfuigung zu erkennen und darauf somit nicht
einzutreten ist, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete



Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend (und bereits mit Zwischenverfiigung vom 28. Mai 2008)
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Fluchtlingen
grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), es sei denn, sie seien erst durch ihre
Ausreise oder wegen ihres Verhatens nach der Ausreise Flichtlinge geworden (Art. 54
AsylG), dass Fluchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie
zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder
zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass diese V oraussetzungen
vorliegend offensichtlich nicht erfullt sind und die Beschwerde sowie die eingereichten
Beweismittel keine andere Betrachtungswei se aufdréngen, dass - zur Vermeidung von
Wiederholungen - hierzu auf die oben zitierten, umfassenden Erwagungen gemass
Zwischenverfiigung vom 28. Mai 2008 zu verweisen ist, welchen der Beschwerdef iihrer
seither mangels irgendwel cher Beschwerdeergénzungen nichts entgegenzuhalten
vermochte, weshalb diese Erwagungen auch nicht weiter zu detaillieren sind, dass mit dem
Fehlen jedwel cher Beschwerdeerganzungen auch die in besagter Zwischenverfiigung
erkannte Verletzung der Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG gefestigt wird, zumal der
Beschwerdefuhrer sich in den seither verstrichenen drei Jahren in keiner Weise um die
Nachreichung von Ubersetzungen der fremdsprachigen Beweismittel oder von
rechtsgentiglichen | dentitétsbel egen bemiiht hat, welcher Umstand sich androhungsgeméss
nachteilig auf die verwertbare Beweislage, die Glaubhaftigkeit der VVorbringen und die
personliche Glaubwiirdigkeit auswirken, dassim Ubrigen die Riige, wonach aus dem
Umstand einer allfélligen behordlichen Nichtregistrierung aus Vorfluchtgriinden nicht
gleichsam auf eine Nichtregistrierung im mit subjektiven Nachfluchtgriinden begriindeten
zweiten Asylgesuch geschlossen werden diirfe, zwar durchaus berechtigt ist, vorliegend
aber ihr Ziel verfehlt, dass ndmlich das BFM eine solche Behauptung in der angefochtenen
Verfligung nicht in Erwégung gezogen hat, sondern mit seinen Ausfuhrungen auf S. 3
(Mitte) zum Ausdruck brachte, der Beschwerdefiihrer konne bei der Wiirdigung der
subjektiven Nachfluchtgrinde nicht eine aus Vorfluchtgriinden entstandene V orbel astung
im Sinne eines besonderen Augenmerks der dthiopischen Behorden geltend machen, dass
ebenso die gegen das BFM gerichtete Kritik, wonach dieses ihm eine unberechtigt und
ohnehin irrelevant wirtschaftliche Motive fur den Exilaktivismus unterstelle, eine
Fehlinterpretation des Beschwerdefiihrers darstellt, dass das BFM mit der betreffenden
Erwégung S. 4 oben denn auch nicht eine eigene Sichtweise darstellt, sondern eine solche
der &thiopischen Behorden, und es daraus bloss - aber berechtigterweise - das
Verfolgungsinteresse der heimatlichen Behtrden am Beschwerdefihrer in andere
Relationen stellen will, dass das Bundesverwaltungsgericht angesichts der gesamten
vorliegenden Akten (inklusive Beweismittel) und Umstande zur klaren Uberzeugung
gelangt, der Beschwerdefihrer habe sich durch seine Exilaktivitéten weder ein
fluchtlingsrechtlich beachtenswertes Profil zugel egt noch eine entsprechende Exponierung
ausgel 0st, welche die Aufmerksamkeit der &thiopischen Behdrden hétten wecken und
darUber hinaus eine flichtlingsrechtlich beachtliche Verfolgungssituation ausl6sen kdnnen,



dass es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelingt, die Flichtlingsel genschaft
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen und das Bundesamt das Asylgesuch zu
Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass es dem Beschwerdefthrer demnach nicht
gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, soweit Eintretensanspruch
besteht, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass die Kosten durch die Vorschusslei stung vom 4. Juni 2008
im Betrage von Fr. 600.-- gedeckt und damit zu verrechnen sind. Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Sie
sind durch die Vorschussl eistung vom 4. Juni 2008 im selben Betrag gedeckt und werden
damit verrechnet. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die
zustandige kantonale Behdrde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Regula Schenker
Senn Urs David Versand:
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