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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Riigen
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des Aus- landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das vorliegende Verfahren wird mit dem Verfahren der Ehefrau E-3314/2021 (D. ,
N [...]) zeitlich koordiniert und es werden die entsprechenden Akten beigezogen.

E.41

Die Zusammensetzung des Spruchkérpers wurde den Beschwerde- fiihrenden mit
Zwischenverfliigung vom 3. August 2021 bereits mitgeteilt. Da die damals den



Beschwerdefiihrenden mitgeteilte Zweitrichterin ge- richtsintern die Abteilung gewechselt
hat, wurde sie im vorliegenden Ver- fahren durch Richterin Regina Derrer ersetzt. Die
hinterlegten Kriterien des Automatismus beztiglich Auswahlprozedere dieses
bekanntgegebenen Spruchkdrpers wurden durch zusétzliche Kriterien manuell erganzt. Die
manuelle Anpassung wurde aufgrund objektiver und im Voraus bestimmiter Kriterien
vorgenommen (vgl. Art. 31 Abs. 3 VGR). Als objektive Kriterien in diesem Sinne gelten
Amtssprache, Beschéftigungsgrad, Belastung durch die Mitarbeit in Gerichtsgremien,
Vorbefassung, Kammerzustandigkeit, Austritt, Erweiterung des Spruchkorpers, Ausstand,
enger Sachzusam- menhang, Abwesenheit sowie Ausgleich der Belastungssituation. Fiur die
Spruchkorperbildung ist das Abteilungs- beziehungsweise Kammerprasi- dium
verantwortlich (vgl. Art. 31 und 321.V.m. Art. 25 Abs. 5 Bst. b VGR).

E.42

Der Antrag auf Einsicht in die Software oder in entsprechende Ausziige betreffend die
Spruchkdrperbildung ist abzuweisen, da es sich bel den ent- sprechenden Dokumenten nicht
um Akten handelt, welche dem Aktenein- sichtsrecht gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 26
1.V.m. Art. 27 f. VWV G un- terstehen (vgl. Grundsatzurteil des BV Ger D-3946/2020 vom
21. April 2022 E. 4.5 m.w.H.).

E.51
In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie

gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken
(vgl. BGE 1381 232 E. 5).

E.521

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, ander- seits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass
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ein- greift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Er- lass eines
solchen Entscheides zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die
Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisan- tragen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise ent- weder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partel
einzurédumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Ausdem
Akteneinsichtsrecht als Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs ergibt sich, dass grundsétzlich
samtliche bewei serheblichen Akten den Beteilig- ten offenzulegen sind, sofernin der sie
unmittelbar betreffenden Verfigung darauf abgestellt wird (BGE 132V 387 E. 3.11.). Die
Wahrnehmung des Akteneinsichts- und Beweisfuhrungsrechts durch die von einer
Verfugung betroffene Person setzt die Einhaltung der Aktenfihrungspflicht der Ver-
waltung voraus, geméss welcher die Behtrden allesin den Akten festzu- halten haben, was
zur Sache gehort und fir den Entscheid wesentlich sein kann (BGE 130 11 473 E. 4.1
m.w.H.). Der Anspruch auf Akteneinsicht setzt eine geordnete, tbersichtliche und
vollstandige Aktenfihrung (Ablage, Pa- ginierung und Registrierung der vollsténdigen
Akten im Aktenverzeichnis) voraus (vgl. BVGE 2012/24 E. 3.2, 2011/37 E. 5.4.1).



E.5.22

Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein fal- scher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande beriicksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungs- rechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.5311

Die BeschwerdefUhrenden bringen in ihrer Beschwerde vor, es gebe im vorliegenden Fall
ein Aktenverzeichnis B und ein Aktenverzeichnis C, in welche ihrem Rechtsvertreter
Einsicht gewahrt worden sei. Die Akten seien auf willkirliche Art und Weise einmal im
Verzeichnis B und einmal im Verzeichnis C aufgefiihrt. Es bleibe dem unterzeichneten
Anwalt schleer- haft, wann welche Akten des SEM in welchem Verzeichnis aufgeftihrt
wur- den. Auch die Paginierungen ergdben keinen Sinn, so sei beispielsweise
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mit A17/6 paginiert. Es sei fir den Rechtsvertreter unklar, ob Uberhaupt ein Verzeichnis A
existiere und wenn ja, weshalb in die entsprechenden Akten keine Einsicht gewéhrt werde.
Ein anderes Beispiel sei der Umstand, dass in der angefochtenen Verfigung jeweils auf das
Aktenstiick B70 verwiesen werde, obschon das B-Aktenverzeichnis mit dem Aktenstiick
B68 ende. Es sai zu vermuten, dass es sich beim angegebenen Aktenstiick B70 um das
Aktenstiick handle, welches mit B3 paginiert sei, da dieses dem Rechts- vertreter im
Rahmen der Mdglichkeit der Einreichung einer Stellungnahme mit Schreiben des SEM vom
26. Februar 2021 zugestellt worden sai. Im B- Aktenverzeichnis sai unter Aktenstiick B3
dann jedoch «Dakty 10F» aufge- fuhrt. Dies weise erstens daraufhin, dass es ein weiteres
Aktenverzeichnis B gebe, dessen Akten dem Rechtsvertreter ebenfalls nicht offengel egt
wor- den seien. Zweitens scheine es so, als habe das SEM selbst Miihe, einen Uberblick in
der vorliegenden Sache zu behalten. Und drittens sei absolut unklar, wie viele Aktenim
vorliegenden Fall existierten und welche davon ihrem Rechtsvertreter offengelegt worden
seien. Die chaotische Aktenfuh- rung im vorliegenden Fall ziehe sichim
Beweismittelverzeichnis (Akte B16) weiter, wo lediglich ein Beweismittel aufgefuhrt
worden sei, welches zudem nicht Ubersetzt worden sei. Die weiteren im vorliegenden Fall
eingereichten Beweismittel seien an keiner Stelle aufgefihrt worden. Damit verletze das
SEM auf massive Welse das rechtliche Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV. Es sai nicht Sache
des BV Ger, auf Beschwerdeebene die chaotischen Ak- ten des SEM in Ordnung zu bringen.
Auch sai aufgrund des aktuellen Zu- standes der Akten unklar, ob diese tiberhaupt
vollstéandig seien.

E.53.1.2

In der Stellungnahme vom 18. August 2021 hielt das SEM dazu fest, dass im betreffenden
N-Dossier vier Unterverzeichnisse existierten: Verzeichnis A (enthalte Akten zum
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 9. Januar 2014), Verzeichnis B («im folgenden
B1»; enthalte Akten zum Mehrfachgesuch des Beschwerdefihrers vom 20. Juni 2014), Ver-
zeichnis C (enthalte Akten zum Mehrfachgesuch des Beschwerdefiihrers vom 5. Mérz 2018
sowie die ab dem 5. Mé&rz 2020 entstandenen Akten im Rahmen des
Dublin-Wegweisungsverfahrens des Beschwerdefiihrers), ein weiteres Verzeichnis B («im
folgenden B2», enthalte Akten zu den Asylge- suchen der Ehefrau des Beschwerdefiihrers
und des Sohnes B. vom 30. Mai 2018; weiter enthalte es Akten zum



Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdeftihrers vom 11. Juni 2018 und die Akten ab
Wiederauf- nahme seines Mehrfachgesuches; dieses Verzeichnis und die darin ent- haltenen
Akten «mussten» mit dem Kennbuchstaben D bezeichnet sein; eine Verwechs ungsgefahr
mit den um Jahre friiher datierten Akten von
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A und B1 sei dem Rechtsvertreter «bisher» keine Einsicht gewahrt worden; dies sei aber
mit Schreiben vom 17. August 2021 nachgeholt worden. Mit Schreiben vom 26. Mérz 2021
sei dem Rechtsvertreter Akteneinsicht in die Verzeichnisse B2 und C gewéhrt worden. Zu
diesem Zeitpunkt sei das Be- weismittelverzeichnis von Verzeichnis B2 (Akte B16)
offenbar noch nicht auf dem aktuellen Stand gewesen. Im Rahmen der Asylentscheide vom
11. Juni 2021 sai Einsicht in die seit dem 26. Mérz 2021 neu entstandenen
editionspflichtigen Akten gewahrt worden. Dabei sei versumt worden, eine Kopie des (vor
dem 26. Marz 2021 entstandenen) nunmehr aktuellen Be- weismittel verzeichnisses
beizulegen. Mit Schreiben vom 17. August 2021 sei dem Rechtsvertreter deshalb ebenfalls
eine Kopie des aktuellen Be- weismittelverzei chnisses von Verzeichnis B2 zugesandt
worden. Im Rah- men der Akteneinsicht vom 26. Mérz 2021 sei dem Rechtsvertreter das
Ak- tenverzeichnis B2 zugesandt worden, das zu diesem Zeitpunkt mit Akten- stiick B63
geendet habe. Vermutlich beziehe sich Seite 6 der Beschwerde- schrift auf dieses. Mit dem
Asylentscheid vom 11. Juni 2021 sei dem Rechtsvertreter jedoch das aktuaisierte
Aktenverzeichnis B2 zugesandt worden, welches die weiteren Akten inklusive der in der
Beschwerdeschrift erwadhnten Akte B70 aufgefthrt habe. Zur Sicherheit sei dem
Rechtsvertre- ter mit erwdhntem Schreiben vom 17. August 2021 erneut das aktuelle Ak-
tenverzeichnis B2 zugesandt worden. Beim Aktenstiick B70 aus Verzeich- nis B2 handle es
sich um eine Kopie von Aktenstiick B3 aus Verzeichnis B1. Diese Kopie sei ins
Verzeichnis B2 aufgenommen worden, da auf das entsprechende Aktenstiick in den
Asylentscheiden vom 11. Juni 2021 Be- zug genommen worden sei. Dasim Verzeichnis B2
enthaltene Wiederer- wagungsgesuch des Beschwerdefihrers vom 11. Juni 2018 sei
falschli- cherweise mit A17/6 beschriftet, im Index des Verzeichnisses jedoch kor- rekt
unter B17/6 aufgenommen worden. Die falsche Beschriftung sei mitt- lerweile zu B17/6
korrigiert worden. Nach Ansicht des SEM sei die Akten- filhrung im vorliegenden Fall
nachvollziehbar und die Aktenfihrungspflicht erfallt.

E.53.13

Die Beschwerdeftihrenden fuhrten dazu in ihrer Stellungnahme vom 25. August 2021 im
Wesentlichen aus, durch die Gewéahrung der Ak- teneinsicht vom 17. August 2021 durch
das SEM habe sich in gewissen Punkten eine Kl&rung ergeben. Vorab sei aber festzuhalten,
dass das SEM das Beweismittel verzei chnis nachgetragen habe, dies jedoch nicht im Rah-
men des Standardformulars, sondern auf der Riickseite des Couverts. Die Kopie des
Aktenverzeichnisses sel wiederum so unsorgfaltig angefertigt worden, dass die
Nummerierungen der Beweismittel 1 bis 15
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Unklarheit entstehen kénne. Das SEM habe zudem die gleichlautenden Akten B in B1 und
B2 umbenannt. Das Aktenverzeichnis B2 (diesbeziiglich sei dem un- terzeichneten Anwalt
nur eine Kopie des Verzeichnisses zugestellt worden) bleibe jedoch nach wie vor vallig
chaotisch und vermische verschiedene Verfahren von D. und des
Beschwerdefihrers sowohl inhaltlich wie chronol ogisch. Aus den Unterlagen zu B1 und B2
ergebe sich, dass offensichtlich noch ein weiteres Verzeichnis mit dem Buchstaben C exis-



tiere. Diesbeziiglich seien aber weder das Verzeichnis noch die entspre- chenden Akten
zugestellt worden. Es sei nach wie vor fast nicht moglich, sich in dieser Sache zu
orientieren, zumal zwar gemass Sprachregelung des SEM die Aktenverzeichnissein B1 und
B umbenannt worden seien, dies aber beispielsweise in den Aktenverzeichnissen nicht
sichtbar sei und einzelne Aktenstiicke nach wie vor doppelt vorkamen.

E.53.14

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 17. September 2021 zur wiederholten
Kritik an der AktenfUhrung aus, sie habe den Be- schwerdeflihrenden bereits mit Schreiben
vom 26. Mérz 2021 Einsicht in die Akten sowie das Verzeichnis C gewahrt; darauf habe sie
auch in ihrer Stellungnahme vom 18. August 2021 hingewiesen. Aufgrund der expliziten
Aufforderung des Gerichts in der Zwischenverfiigung habe sie mit Schrei- ben vom 16.
September 2021 dennoch erneut Einsicht in die Akten sowie das Verzeichnis C gewahrt.
Ferner sel im Begleitschreiben des SEM zur erganzenden Akteneinsicht an die
Beschwerdefiihrenden vom 17. August 2021 wie auch im Rahmen der erwéhnten
Stellungnahme vom 18. August 2021 jeweils festgehalten, welche Akten in welchen

V erzeichnissen enthal - ten seien, dabel seien auch Verzeichnis C und sein Inhalt aufgefihrt
wor- den. Das SEM gehe deshalb davon aus, dass der Inhalt der beiden Schrei- ben von den
Beschwerdefiihrenden bisher nicht berlicksichtigt worden sei beziehungsweise im Fall der
Stellungnahme diesen moglicherwel se nicht vorgelegen habe. Bei nachtréglicher
Beriicksichtigung der erwéahnten Er- |8uterungen sei die Aktenfiihrung im vorliegenden Fall
jetzt nachvollziehbar und die Aktenfuhrungspflicht damit erfallt.

E.53.15

Mit Eingabe vom 27. September 2021 fihrten die Beschwerdefiih- renden dazu aus, es
muUsse erneut festgehalten werden, dass das Akten- verzeichnis B2 nach wie vor usserst
chaotisch sei und die Erklarungsver- suche des SEM in seinem Schreiben vom 18. August
2024 daran nichts zu &ndern vermochten. Vielmehr bestétige das SEM selber, dassin einem
einzigen Verzeichnis (B2) drei Verfahren zusammengemischt seien. ES misse somit jeweils
selbststéndig und mit grossem Aufwand
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Ehefrau des BeschwerdefUihrers und ihrem Sohn, zum Wiedererwagungsgesuch des
Beschwerdefiihrers vom Juni 2018 oder zum wiederaufgenommenen Verfahren des
Beschwerdefiihrers gehorten. Natirlich sei es moglich, dadie Félle verbunden seien, die
Akten in einem Verzeichnis aufzufihren, aber es misste aus dem Verzeichnis auch jeweils
Klar ersichtlich sein, auf welches Verfahren sich die einzelnen Aktenstiicke jeweils
bezdgen, ohne das bald 90 Aktenstiicke umfassende Dossier durchsuchen zu missen. Es
moge zwar sein, dass keine Verwechs ungsgefahr der Akten aus dem Ver- zeichnis B2 mit
den um Jahre friher datierten Akten von Verzeichnis B1 bestehe, aber kénne durch zwei
B-Verzeichnisse sehr schnell Verwirrung entstehen, wenn Bezug auf bestimmte
Aktenstiicke genommen wiirde. Es sei auch davon auszugehen, dass zwar heute klar sei,
welche Akten zu welchem Verzeichnis gehorten, die Chancen, dass es erneut zu Verwirrun-
gen und Chaos komme, seien aber gross. Vor diesem Hintergrund werde nach wie vor am
Antrag festgehalten, dass das SEM anzuweisen sei, aus prozessokonomischen Griinden das
Verzeichnis B2 chronologisch und in- haltlich zu trennen. Eine Trennung sei vor allem auch
vor dem Hintergrund der vorliegend besonderen Fallkonstellation zwingend notwendig. So
ent- hielten die Akten der Ehefrau des Beschwerdefiihrers sensible Informatio- nen. Es



musse durch das SEM gewahrleistet sein, dass auch Jahre spéter bei einer moglichen
Akteneinsicht eine Geheimhaltung dieser Informatio- nen gewahrleistet sei. Eine
entsprechende Gewahrleistung sei bei der jet- zigen inhaltlichen Durchmischung der Akten
jedoch in keiner Weise gege- ben.

E.53.21

In der Beschwerde und den weiteren Eingaben der Beschwerde- fihrenden werden eine
Verletzung des Akteneinsichtsrechts und der Pflicht zur vollstandigen und richtigen
Aktenfuhrung geltend gemacht. Diese for- melle Ruge ist, wie nachfolgend aufgezeigt wird,
berechtigt: Dem Schrei- ben des SEM vom 18. August 2021 kann entnommen werden, dass
dem Rechtsvertreter in die Akten A und B1 keine Akteneinsicht gewéhrt worden war. Dem
Schreiben ebenfalls zu entnehmen ist, dass zum Zeitpunkt der Akteneinsicht in die
Verzeichnisse B2 und C am 26. Mérz 2021 das Be- weismittel verzeichnis von Verzeichnis
B2 (Akte B16) noch nicht auf dem aktuellen Stand war. Auch wurde im Rahmen der
Akteneinsicht bei der Er- 6ffnung der Asylentscheide vom 11. Juni 2021 versaumt, eine
Kopie des (vor dem 26. Méarz 2021 entstandenen) nunmehr aktuellen Beweismittel -
verzeichnisses beizulegen. Ferner wurde das im Verzeichnis B2 enthaltene
Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefthrers vom 11. Juni 2018
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je- doch korrekt unter B17/6 aufgenommen. Als Zwischenergebnisist folglich festzustellen,
dass die Vorinstanz das rechtliche Gehor verletzte, indem sie der ihr obliegenden
Aktenfuhrungspflicht nicht mit der gebotenen Sorgfalt nachgekommen ist.

E.53.22

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér fuihrt grund- sétzlich zur Aufhebung
der angefochtenen Verfligung und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz. Eine Heilung
aus prozessokonomischen Grinden ist auf Beschwerdeebene aber moglich, sofern das
Versaumte nachgeholt wird, die beschwerdeftihrende Person dazu Stellung nehmen kann,
die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist, die feh- lende Entscheidreife
durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Auf- wand hergestellt werden kann und der
Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberpriifungsbefugnis zukommt (vgl. zu
allem BVGE 2014/22 E. 5.3 mit weiteren Hinweisen; vgl. ebenso D-6846/2018, E 4.2.4).
Diesist hier der Fall, daim Rahmen des Schriftenwechsels auf Beschwer- deebene die
Aktenfiihrung nachgebessert und den Beschwerdeflihrenden nachtréglich erneut
Akteneinsicht gewahrt wurde. Diesbeziiglich sei am 26. Mérz 2021 — so das SEM im
Schreiben vom 18. August 2021 — dem Rechtsvertreter Einsicht in die Verzeichnisse B2
und C gewahrt worden. Zwar sei zu diesem Zeitpunkt das Bewei smittelverzeichnis des
Verzeich- nisses B2 (Akte B16) noch nicht auf dem aktuellen Stand gewesen, im Rahmen
der Asylentscheide vom 11. Juni 2021 sei aber in die seit dem 26. Méarz 2021 neu
entstandenen editionspflichtigen Akten Einsicht ge- wahrt worden. Ferner sei dem
Rechtsvertreter mit Schreiben vom 17. Au- gust 2021 Einsicht in die Aktenverzeichnisse A
und B1 gewahrt worden. Ebenfallsist auf Beschwerdeebene unbestritten, dass das SEM das
Akten- verzeichnis B2 erganzt und am 17. August 2021 den Beschwerdefiihren- den
zugestellt hat. Zudem erhielten die Beschwerdefiihrenden nach der ergénzenden
Akteneinsicht die Gelegenheit, erneut eine Stellungnahme einzureichen, was sie mit
Eingabe vom 25. August 2021 auch getan haben. Darin kritisierten sie erneut eine
chaotische Aktenfihrung, machten eine unsorgféltige Beschriftung und Kopie des



Bewei smittelverzeichnisses gel- tend und brachten vor, ihnen sei durch das SEM in das
Aktenverzeichnis C noch immer keine Akteneinsicht gewahrt worden. Die Vorinstanz
ausserte sich dazu in ihrer Stellungnahme vom 17. September 2021 insofern, dass sie den
Beschwerdefihrenden mit Schreiben vom 26. Méarz 2021 bereits Einsicht in das
Aktenverzeichnis C gegeben und darauf auch in ihrer Stel- lungnahme vom 18. August
2021 hingewiesen habe. Aufgrund der
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E.54.1

Sodann bringen die Beschwerdefihrenden vor, die angefochtene Verfligung sei nicht durch
dieselbe Person verfasst worden, welche die An- hdrung durchgefihrt habe, obwohl dies
eine zentrale Empfehlung in einem Rechtsgutachten von Prof. Walter Kélin vom 24. Mérz
2014 darstelle. Dies sei dem Beschwerdefthrer aufgrund der seitens des SEM festgestell-
ten vermeintlichen Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen zum Nachtell er- wachsen.

E.54.2

Bei dem durch die Beschwerdeflihrenden zitierten Rechtsgutachten von Prof. Walter Kalin
handelt es sich lediglich um eine Empfehlung, wo- nach die Asylverfligung idealerweise
von derselben Person erlassen werde, welche auch die Anhérung durchgefihrt habe, nicht
aber um eine justiziable Verfahrenspflicht (vgl. Urteil des BV Ger D-6560/2016 vom 29.
Mérz 2018 E. 5.2). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich keine
Verpflichtung fir das SEM, eine Verfligung durch die befragende Per- son verfassen zu
lassen (was praktisch manchmal aus naheliegenden Griinden unmdglich wére). Esist auch
nicht ersichtlich, inwiefern den Be- schwerdefiihrenden hieraus — obschon in der
Beschwerde behauptet — ein Nachteil entstanden sein soll.
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E.55.1

Die Beschwerdefihrenden machen weiter geltend, es seien die Risi- kofaktoren gemass
Referenzurteil des BV Ger zu Sri Lanka, die eingereich- ten Beweismittel und die aktuelle
Lagein Sri Lanka nicht rechtsgentiglich berticksichtigt worden.

E.55.2

Dem ist zu widersprechen. Die Vorinstanz hat sich in der angefoch- tenen Verfligung
rechtsgentglich mit den Risikofaktoren geméss Refe- renzurtell des BV Ger E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 (vgl. angefochtene Verfugung Ziff. 11./2 S. 6 f.) und der aktuellen Lagein
Sri Lanka (vgl. ange- fochtene Verfligung Ziff. 11./2 S. 7) auseinandergesetzt. Auch die
einge- reichten Beweismittel wurden unter Ziffer 1./6 auf Seite 3 aufgefuhrt und —falls
rechtserheblich — entsprechend gewirrdigt. Im Ubrigen beschl&gt der blosse Umstand, dass
die Beschwerdeftihrenden die Beurteilung ihrer Vor- bringen durch die Vorinstanz nicht
teilen, die Frage der materiellen Wrdi- gung.

E.56.1

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, er verfige Uber zentrale In- formationen im
(...)sektor der LTTE, welche bei einer Rickkehr nach Sri Lanka zu einer massiven
Gefahrdung fuhren wirden. Er habe in der Stel- lungnahme vom 19. Mérz 2021 geltend
gemacht, dass H. , mit dem er zusammen in der (...)abteilung der LTTE tétig
gewesen sei und den er auch namentlich an der Anhérung vom 3. Dezember 2020 erwahnt



habe, in . Asyl gewahrt worden sei. Diesbeziiglich hétte das SEM eine schriftliche
Zeugenaussage anfordern missen, um die daraus resul- tierende Gefahrdung abschliessend
beurteilen zu kénnen. Dies sei im erst- instanzlichen Verfahren nicht erfolgt, weshalb der
diesbeziigliche rechtser- hebliche Sachverhalt unvollsténdig abgeklé&rt worden sei. Auch
habe es sich weder mit dem «Prevention of Terrorism Act» (PTA) noch mit seiner
exilpolitischen Tétigkeiten respektive seinem langjahrigen Aufenthalt in der Schweiz

ausel nandergesetzt und auch diesbeziiglich den rechtserhebli- chen Sachverhalt nur
ungentigend und unvollstandig abgeklart. Ebenfalls habe das SEM seine frithere Verhaftung
Im Zusammenhang mit einer ver- meintlichen oder tatséchlichen Verbindung zu den LTTE
beziehungswei se seinem Eintrag auf der «Stop-List», seinen Kriegs- und Folternarben und
dem Geldfluss seines Cousins aus der Schweiz nach Sri Lanka nicht voll- standig und
korrekt abgeklart.
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E.5.6.2

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung die Risikofaktoren ge- méss Referenzurteil
E-1866/2015 gepruft, wie eine Befragung am Flugha- fen, eine exilpolitische Téatigkeit und
die geltend gemachte Verbindung von Verwandten mit den LTTE (vgl. angefochtene
Verfugung Ziff. 11./2.). Im Ub- rigen vermag der Beschwerdefiihrer nicht darzulegen,
inwiefern eine Be- fragung von H. im vorliegenden Fall sachdienlich gewesen
ware, weshalb der Beweisantrag 3 («Herr H. sel als Zeuge zu befragen oder es sel
eine angemessene Frist zur Einreichung einer schriftlichen Zeugenaussage nach Art. 12,
Art. 14 und Art. 17 VwV G anzusetzen», vgl. S. 27 der Beschwerde) abgewiesen wird.
Ferner ist auch nicht ersichtlich, wie in der Beschwerde behauptet wird, dass dem SEM
«offensichtlich die notwendigen Landerinformationen und Landerkenntnisse fehlen». Das
SEM hat folglich den rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig und korrekt erhoben,
weshalb auch der Beweisantrag 2 («Es sal eine Botschaftsabkl& rung zu veranlassen,
bezlglich der Korrektheit der Angaben des Be- schwerdefiihrers bezogen auf sein

L TTE-Engagement (Namen, Orte, T& tigkeiten) sowie bezliglich der Echtheit des
eingereichten «Acknowledge- ment of Complaint» und des «Extract from the Information
Book»», vgl. S. 27 der Beschwerde) abgewiesen wird.

E.5.7

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen
Grunden aufzuheben und die Sache ans SEM zurlickzuweisen. Das K assationsbegehren ist
abzuweisen. 6. 6.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flchtlingen grund-
sétzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie
zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt
zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). 6.2 Wurde eine
Gefahrdungssituation erst durch ein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat geschaffen, liegen soge- nannte subjektive Nachfluchtgriinde geméss Art. 54
AsylG vor. Solche be- griinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
fUhren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig da- von, ob sie



missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden.
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nachwei- sen oder glaubhaft machen kénnen, als Fltchtlinge vorl&ufig aufgenom- men (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.1). 6.3 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
7. 7.1 Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihrer Verfiigung aus, dass zwi- schen den
Aussagen an der Anhorung des Beschwerdefiihrers vom 3. De- zember 2020 und
denjenigen seiner Frau vom 17. Februar 2020 zur gel- tend gemachten Haft von drei
Monaten im Jahr 20(...), zu den Befragun- gen, Folterungen und der anschliessenden Suche
nach ersterem schwer- wiegende Widerspriiche besttinden. Ebenso schwerwiegende
Widerspri- che gebe es zwischen den Aussagen des Beschwerdefuhrers in der er- wahnten
Anhorung und denen in seinem Schreiben vom 18. Juni 2014. Wahrend er im Schreiben
und in der Anhorung tbereinstimmend angege- ben habe, er sei 2009 im Camp F.

gewesen und habe dann seinen kranken Sohn im Spital J. besuchen kénnen, habe
er anlasslich der Anhérung vorgebracht, er habe das Spital zusammen mit seiner Frau und
seinem Sohn verlassen, sei nach K. gegangen und habe dort ein Haus gemietet, wo
er am (...) festgenommen und ins Camp G. gebracht worden sei. Im Schreiben
habe er dagegen angegeben, er sei noch im Spital verhaftet und dann ins Camp G.

gebracht worden. Seine Erklarung dazu, die Ausfuhrungen im Schreiben seien lediglich
eine abgeklrzte Version gewesen, Uberzeuge nicht. Weiter habe er im Schrei- ben vom 18.
Juni 2014 angegeben, wahrend der dreimonatigen Haft tag- lich gefoltert und alle zehn
Tage befragt worden zu sein. In der Anhdrung habe er dagegen angegeben, er sai jeweils
bei den alle zehn Tage stattfin- denden Befragungen gefoltert worden. Seine
Stellungnahme, die Haftbe- dingungen in Sri Lanka wirden von den Betroffenen fur sich
alleine bereits als Folter wahrgenommen werden, kénne den Widerspruch nicht erklaren.
Angesichts der zahlreichen Widerspriiche in entscheidenden Punkten kdnne seinen
Vorbringen nicht geglaubt werden. Auch die eingereichten Beweismittel kdnnten nichts an
den bisherigen Ausfiihrungen andern, zu- mal die eingereichten Dokumente
«Acknowledgement of Complaint» und
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Merkmale aufwiesen und somit kaum einen Beweiswert hétten und die tUbrigen Be-
weismittel keinen Bezug zu seinen Vorbringen herstellen kdnnten. Ferner habe der
Beschwerdefiihrer geltend gemacht, von 20(...) bis 20(...) fur die LTTE gearbeitet zu
haben. Die Mitgliedschaft habe er nicht Giberzeugend zu schildern vermocht. Zwar habe er
verschiedene Details wie Namen von Personen nennen kdnnen, die Schilderung seiner
eigentlichen Tatigkeiten wahrend rund vier Jahren sel dagegen sehr vage ausgefallen und es
sei nicht klargeworden, wie sein Alltag bei den LTTE ausgesehen habe. Ebenso wenig habe
er Angaben dazu gemacht, wie er Uberhaupt zu den LTTE gekommen sei oder weshalb er
trotz seines relativ jungen Alters und seiner begrenzten Schulbildung eine offenbar wichtige
Position erhalten habe. Auch sal in der Beschreibung seiner angeblichen Zeit bel den LTTE
keinerlei Entwicklung zu erkennen, indem sich im Lauf der vier Jahre bei- spielsweise seine
Tétigkeiten veréndert hétten. Es entstehe nicht der Ein- druck, dass er tatséchlich selbst



erlebte Aktivitéten und Ereignisse wieder- gegeben habe. An keiner Stelle erreichten seine
Beschreibungen eine Qualitét, wie sie zu erwarten wére, wenn er tatsachlich wahrend
mehrerer Jahre in einer bedeutenden Position fur die LTTE tétig gewesen wére. Die
Ausfihrungen seien somit nicht glaubhaft. An dieser Einschétzung ander- ten auch die
eingereichten Beweismittel nichts. Die sri-lankischen Behor- den wiesen gegentiber
Personen tamilischer Ethnie, welche nach einem Auslandaufenthalt nach Sri Lanka
zuriickkehrten, eine erhdhte Wachsam- keit auf. Die Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie
und die Landesabwesen- heit reichten jedoch gemass herrschender Praxis nicht aus, um von
Verfol- gungsmassnahmen bei der Ruckkehr des Beschwerdefihrers auszuge- hen.
Ebenfalls sel nicht davon auszugehen, dass er aufgrund der geltend gemachten
exilpolitischen Aktivitaten, seinen Narben sowie dem Fehlen von gultigen Ausweispapieren
in den Augen der sri-lankischen Sicherheits- behtrden als Person gelte, die eine besonders
enge Beziehung zu den LTTE gepflegt habe. Die angeblichen exilpolitischen Aktivitéten
habe er nicht weiter ausgefuhrt und lediglich zwei Fotos eingereicht, die ihn mit an- deren
Personen und Flaggen der LTTE zeigten. Eine exponierte Position seinerseits sel nicht
erkennbar. Auch die geltend gemachten V erbindungen verschiedener Verwandter zu den
LTTE fuhrten nicht zu einer anderen Ein- schatzung. Er habe diesbeziiglich den Ausdruck
eines Fotos eingereicht, das angeblich seine Tante véterlicherseits zusammen mit dem
Anfuhrer der LTTE, Velupillai Prabhakaran, zeige. Ein solcher Fotoausdruck sei jedoch
leicht falschbar und habe deshalb keinen Beweiswert. Ebenso wenig be- lege auch das
eingereichte Todeszertifikat seines Bruders, dass dieser Ver- bindungen zu den LTTE
gehabt habe. Es bestehe somit kein begriindeter
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be- achtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft fltchtlingsrecht- lich
relevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt sei. 7.2 In der Beschwerde wird erwidert,
der Beschwerdefiihrer habe zwei Be- weismittel eingereicht, die seine asylrelevante
Verfolgung untermauern so- wie aufzeigen wirden, dass er mit an Sicherheit grenzender
Wahrschein- lichkeit auf einer Stop-Liste der sri-lankischen Sicherheitskréfte aufgefuhrt
sei. Es handle sich hier erstens um ein «Acknowledgement of Complaint» und zweitens um
ein «Extract from the Information Book». Die pauschalen Ausfihrungen des SEM, wonach
diese Beweismittel keine félschungssi- cheren Merkmal e aufwiesen, wirden einer
korrekten Wurdigung der Be- weismittel nicht gerecht. Ferner sei bemerkenswert, dass der
Beschwerde- fuhrer Gber dreieinhalb Seiten seine asylrelevanten Vorbringen anlasslich
seiner Anhorung vom 3. Dezember 2020 ausfuhrlich und mit vielen Details sowie
Informationen versehen, darzulegen vermocht habe. Bereits vor die- sem Hintergrund seien
die Ausfuihrungen des SEM, wonach die Schilde- rungen anléasslich der Anhérung
keineswegs eine Qualitét erreichten, die bel der Gesamtbeurteilung hoher als die
Widerspriiche zu gewichten wé- ren, unhaltbar. Auch wirke es doch sehr verzweifelt,
«schwerwiegende Wi- derspriiche» zwischen einem knapp eineinhalb Seiten langen neuen
Asyl- gesuch und entsprechend detaillierten Ausfiihrungen anlésslich einer An- horung
finden und mit irgendwie gearteten Argumentationen dieses Vorge- hen rechtfertigen zu
wollen. Es sai klar, dass er seine asylrelevanten Vor- bringen ausserst ausfihrlich und mit
unzadhligen Realkennzeichen verse- hen dazulegen vermocht habe. Ebenfalls klar sei, dass
vorliegend das ein- einhalbseitige Asylgesuch einer summarischen Befragung gleichkomme
und nach der summarischen Zusammenfassung der Asylgriinde anlé&sslich der Anhdrung
konkretisiert worden seien. Vorliegend |agen keineswegs di- ametrale Abweichungen
zwischen der summarischen Zusammenfassung im Asylgesuch und der Anhdrung vor.



Vielmehr seien es Abweichungen in Details, wobei er im Asylgesuch jeweils die Eckpunkte
und in der Anhérung weitere Details dazu genannt habe.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wurde eine Gefahrdungssituation erst durch ein Verhalten nach der Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat geschaffen, liegen sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde
gemass Art. 54 AsylG vor. Solche begriinden zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, al's
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.6.3

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihrer Verfiigung aus, dass zwischen den Aussagen
an der Anhorung des Beschwerdefiihrers vom 3. Dezember 2020 und denjenigen seiner
Frau vom 17. Februar 2020 zur geltend gemachten Haft von drei Monaten im Jahr 20(...),
zu den Befragungen, Folterungen und der anschliessenden Suche nach ersterem
schwerwiegende Widerspriiche bestiinden. Ebenso schwerwiegende Widerspriiche gebe es
zwischen den Aussagen des Beschwerdefuhrersin der erwdhnten Anhdrung und denenin
seinem Schreiben vom 18. Juni 2014. Wéhrend er im Schreiben und in der Anhérung
Ubereinstimmend angegeben habe, er sei 2009 im Camp F. gewesen und habe dann
seinen kranken Sohn im Spital J. besuchen kénnen, habe er anlasslich der
Anhorung vorgebracht, er habe das Spital zusammen mit seiner Frau und seinem Sohn
verlassen, sel nach K. gegangen und habe dort ein Haus gemietet, wo er am (...)
festgenommen und ins Camp G. gebracht worden sei. Im Schreiben habe er
dagegen angegeben, er sel noch im Spital verhaftet und dann ins Camp G. gebracht
worden. Seine Erklarung dazu, die Ausfiuhrungen im Schreiben seien lediglich eine
abgekirzte Version gewesen, tUberzeuge nicht. Weiter habe er im Schreiben vom 18. Juni
2014 angegeben, wahrend der dreimonatigen Haft téglich gefoltert und alle zehn Tage
befragt worden zu sein. In der Anhérung habe er dagegen angegeben, er sel jewells bei den
alle zehn Tage stattfindenden Befragungen gefoltert worden. Seine Stellungnahme, die



Haftbedingungen in Sri Lanka wirden von den Betroffenen fur sich alleine bereits als
Folter wahrgenommen werden, kénne den Widerspruch nicht erkléren. Angesichts der
zahlreichen Widerspriiche in entscheidenden Punkten kdnne seinen Vorbringen nicht
geglaubt werden. Auch die eingereichten Beweismittel kdnnten nichts an den bisherigen
Ausfuhrungen éndern, zumal die eingereichten Dokumente «Acknowledgement of
Complaint» und «Extract from the Information Book» keine fa schungssicheren Merkmale
aufwiesen und somit kaum einen Beweiswert hétten und die Ubrigen Beweismittel keinen
Bezug zu seinen Vorbringen herstellen konnten. Ferner habe der Beschwerdefuhrer geltend
gemacht, von 20(...) bis 20(...) fur die LTTE gearbeitet zu haben. Die Mitgliedschaft habe er
nicht tberzeugend zu schildern vermocht. Zwar habe er verschiedene Details wie Namen
von Personen nennen kénnen, die Schilderung seiner eigentlichen Tétigkeiten wahrend rund
vier Jahren sei dagegen sehr vage ausgefallen und es sei nicht klargeworden, wie sein Alltag
bei den LTTE ausgesehen habe. Ebenso wenig habe er Angaben dazu gemacht, wie er
Uberhaupt zu den LTTE gekommen sei oder weshalb er trotz seines relativ jungen Alters
und seiner begrenzten Schulbildung eine offenbar wichtige Position erhalten habe. Auch sei
in der Beschreibung seiner angeblichen Zeit bei den LTTE keinerlel Entwicklung zu
erkennen, indem sich im Lauf der vier Jahre beispielsweise seine Tatigkeiten verandert
hétten. Es entstehe nicht der Eindruck, dass er tatséchlich selbst erlebte Aktivitéten und
Ereignisse wiedergegeben habe. An keiner Stelle erreichten seine Beschreibungen eine
Qualitét, wie sie zu erwarten wére, wenn er tatsachlich wahrend mehrerer Jahre in einer
bedeutenden Position fur die LTTE tétig gewesen wére. Die Ausfihrungen seien somit
nicht glaubhaft. An dieser Einschétzung &nderten auch die eingereichten Beweismittel
nichts. Die sri-lankischen Behdrden wiesen gegeniiber Personen tamilischer Ethnie, welche
nach einem Auslandaufenthalt nach Sri Lanka zuriickkehrten, eine erhohte Wachsamkeit
auf. Die Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie und die Landesabwesenheit reichten jedoch
gemass herrschender Praxis nicht aus, um von Verfolgungsmassnahmen bei der Riickkehr
des Beschwerdef Uhrers auszugehen. Ebenfalls sei nicht davon auszugehen, dass er aufgrund
der geltend gemachten exilpolitischen Aktivitaten, seinen Narben sowie dem Fehlen von
gultigen Ausweispapieren in den Augen der sri-lankischen Sicherheitsbehdrden als Person
gelte, die eine besonders enge Beziehung zu den LTTE gepflegt habe. Die angeblichen
exilpolitischen Aktivitdten habe er nicht weiter ausgeftihrt und lediglich zwei Fotos
eingereicht, die ihn mit anderen Personen und Flaggen der LTTE zeigten. Eine exponierte
Position seinerseits sei nicht erkennbar. Auch die geltend gemachten Verbindungen
verschiedener Verwandter zu den LTTE fhrten nicht zu einer anderen Einschatzung. Er
habe diesbeziiglich den Ausdruck eines Fotos eingereicht, das angeblich seine Tante
véterlicherseits zusammen mit dem Anfihrer der LTTE, Velupillai Prabhakaran, zeige. Ein
solcher Fotoausdruck sei jedoch leicht falschbar und habe deshalb keinen Beweiswert.
Ebenso wenig belege auch das eingereichte Todeszertifikat seines Bruders, dass dieser
Verbindungen zu den LTTE gehabt habe. Es bestehe somit kein begriindeter Anlass zur
Annahme, dass er bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zukunft fltchtlingsrechtlich relevanten Verfol gungsmassnahmen
ausgesetzt sel.

E.7.2

In der Beschwerde wird erwidert, der BeschwerdefUhrer habe zwei Beweismittel
eingereicht, die seine asylrelevante Verfolgung untermauern sowie aufzeigen wirden, dass
er mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf einer Stop-Liste der sri-lankischen
Sicherheitskréfte aufgefiihrt sei. Es handle sich hier erstens um ein «Acknowledgement of



Complaint» und zweitens um ein «Extract from the Information Book». Die pauschalen
Ausfihrungen des SEM, wonach diese Beweismittel keine falschungssicheren Merkmale
aufwiesen, wirden einer korrekten Wirdigung der Beweismittel nicht gerecht. Ferner sei
bemerkenswert, dass der Beschwerdefiihrer Uber dreieinhalb Seiten seine asylrelevanten
Vorbringen anlé&sslich seiner Anhdrung vom 3. Dezember 2020 ausfuhrlich und mit vielen
Details sowie Informationen versehen, darzulegen vermocht habe. Bereits vor diesem
Hintergrund seien die Ausfihrungen des SEM, wonach die Schilderungen anlasslich der
Anhorung keineswegs eine Qualitét erreichten, die beli der Gesamtbeurteilung hoher alsdie
Widerspriiche zu gewichten wéren, unhaltbar. Auch wirke es doch sehr verzweifelt,
«schwerwiegende Widerspriiche» zwischen einem knapp eineinhalb Seiten langen neuen
Asylgesuch und entsprechend detaillierten Ausfuhrungen anlasslich einer Anhérung finden
und mit irgendwie gearteten Argumentationen dieses V orgehen rechtfertigen zu wollen. Es
sei klar, dass er seine asylrelevanten Vorbringen dusserst ausfthrlich und mit unzahligen
Realkennzei chen versehen dazulegen vermocht habe. Ebenfalls klar sei, dass vorliegend das
eineinhalbseitige Asylgesuch einer summarischen Befragung gleichkomme und nach der
summarischen Zusammenfassung der Asylgrinde anlasslich der Anhorung konkretisiert
worden seien. Vorliegend |égen keineswegs diametrale Abweichungen zwischen der
summarischen Zusammenfassung im Asylgesuch und der Anhdrung vor. Vielmehr seien es
Abweichungen in Details, wobei er im Asylgesuch jeweils die Eckpunkte und in der
Anhorung weitere Details dazu genannt habe.

E.8

September 2021 habe sie mit Schreiben vom 16. September 2021 den- noch erneut Einsicht
in die Akten sowie das Verzeichnis C gewéhrt. Nach- dem sich die Beschwerdefiihrenden
mit Eingabe vom 27. September 2021 erneut aussern konnten, sind alle V oraussetzungen
fur eine Heilung erfillt. In Bezug auf die von den Beschwerdefiihrenden bemangelte
chaotische Aktenfiihrung und die unsorgfaltige Beschriftung und Kopie des Bewels-
mittel verzeichnisses ist festzuhalten, dass nachtragliche Korrekturen er- folgten
beziehungswel se die Pflichtverletzungen von geringer Tragweite waren und die
Beschwerdefiihrenden daraus keine Nachteile zu gewarti- gen hatten. Eine Aufhebung der
Verfligung und Riuckweisung der Sache rechtfertigt sich daher nicht. Ferner hat die
Vorinstanz im Beschwerdever- fahren auf Aufforderung der Instruktionsrichterin ihr
N-Dossier respektive die darin enthaltenen Akten neu geordnet, wo erforderlich neu
beschriftet und nachgefihrt sowie dem Beschwerdefihrer zugestellt. Der Beschwer-
defthrer hatte zudem wahrend dem gesamten Beschwerdeverfahren die Mdglichkeit,
insbesondere zur Aktenfiihrung der Vorinstanz Stellung zu nehmen, was er mit seinen
Eingaben auch getan hat. Dem Beweisantrag 1 auf Seite 27 der Beschwerde ist somit
genuge getan.

E.8.11

Was die Vorfluchtgriinde anbelangt, gelingt es auf Beschwerdeebene nicht aufzuzeigen,
inwiefern die vorinstanzliche Bewei swirdigung Bundes- recht verletzen soll. Solchesist
auch nach Durchsicht der Akten durch das Gericht nicht ersichtlich. Vielmehr ist in
Ubereinstimmung mit der Vor- instanz festzustellen, dass die Vorfluchtgriinde den
Anforderungen an das
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diesbeziiglich vorab auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen ist.



E.812

Das SEM fihrte in der angefochtenen Verfligung aus, der Beschwer- deflihrer habe
anlasslich der Anhérung vorgebracht, er habe das Spital zu- sammen mit seiner Frau und
seinem Sohn verlassen, sie seien nach K. gegangen und hétten dort ein Haus
gemietet, wo er am (...) festgenommen und ins Camp G. gebracht worden sei. Wie
das SEM richtig feststellte, flhrt der BeschwerdefUhrer in seinem al's «zweites Asylgesuch»
bezeichneten Schreiben vom 18. Juni 2014 im Widerspruch dazu aus, wahrend er sein Kind
im Spital besucht habe, sei er ebendort vom CID am (...) verhaftet und ins G.

CampinJ. ge- bracht worden. Die Argumentation dazu in der Beschwerde, es habe
sich um eine blosse Prézisierung gehandelt, der Beschwerdefiihrer habe in sei- nem
Asylgesuch seine asylrelevanten Vorbringen schlicht abgektirzt, ent- behrt jeder Grundlage,
daes sich um einen klaren Widerspruch in einem fiir die Asylrelevanz zentralen VVorbringen
handelt.

E. 813

Auch die Ausfuhrungen im besagten Schreiben vom 18. Juni 2014, der Beschwerdefihrer
sei wahrend drei Monaten alle zehn Tage befragt und téglich gefoltert worden, stehen im
Widerspruch zu seinen Ausfihrun- gen anlésslich der Anhorung. An letzterer fihrte er aus,
er sei alle zehn Tage befragt worden, und schilderte detailliert, wie die von ihm geltend ge-
machten Folterungen durchgefiihrt worden seien. Der BeschwerdefUhrer flhrt dazu in
seiner Beschwerde zwar aus, er habe die Haft mit «t&glicher Folter» beschrieben, dieser
Erklarungsversuch vermag angesichts der de- tailreichen Beschreibung der vorgebrachten
Folterungen alle zehn Tage nicht zu Uberzeugen, womit der Widerspruch nicht ausgeraumt
werden kann.

E.814

Die Flucht aus der Haft beschrieb der Beschwerdefihrer im Schrei- ben vom 18. Juni 2014
dahingehend, dass er Ende August 2009 geflohen sei, bei einem Haus geklopft, ein dterer
Mann die Tur gedffnet und er die- sem seine Situation erklart habe. Von seinem Haus aus
habe er seine Ver- wandten anrufen dirfen, welche ihn noch am selben Tag abgeholt hatten.
Als er im Rahmen der Anhorung nach seiner Flucht gefragt wurde, fihrte er dazu im
Widerspruch aus, er sei ungefahr einen Monat bei einem dteren Mann gewesen,
anschliessend habe ihn ein Lastwagenfahrer nach Kilinochchi gebracht (vgl. Anhérung F52,
F158, F164). Auch diesbeztglich ist nicht ersichtlich, inwiefern es sich bel den
Ausfuhrungen im besagten Schreiben um eine abgekiirzte Variante der gesamten
Vorbringen handeln
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macht. Es handelt sich auch hier um einen klaren Widerspruch in seinen zentralen
Vorbringen.

E.8.15

Ebenfalls finden sich Widerspriiche in den Ausfihrungen betreffend den letzten Wohnort
des Beschwerdefuhrers. Wahrend er in der Anhorung zunéchst vorbrachte, er habe vor
seiner Ausreise zuletzt mit seiner Frau und seinem Kind drei oder vier Monate in

K. gewohnt (vgl. Anhé- rung F18 ff.), fihrte er spéter dazu aus, er habe sich nach
seiner Flucht etwa ein Jahr bei einem Paar versteckt und danach zwei bis zweieinhalb Jahre
inL. gelebt. In L. sei er von einem Schlepper ab- geholt worden, welcher

ihn zum Flughafen nach Colombo gebracht habe. Der Schlepper habe dann das



Flughafenpersonal bezahlt und er, der Be- schwerdefihrer, habe nach Vorlage des Passes
und des Flugtickets pas- sieren konnen (vgl. Anhdrung F166, F170, F174 und F176). Auch
dieser Widerspruch wird in der Beschwerde lediglich damit begriindet, dass die spéteren
Ausfuhrungen in der Anhdrung eine Prazisierung darstellten, was den genannten
Widerspruch aber nicht aufzul 6sen vermag.

E. 816

Ferner legt der Beschwerdefihrer im Schreiben vom 18. Juni 2014 dar, er sei 2010 mit
Schleppern nach Malaysia gegangen, dort einen Monat geblieben und dann nach Sri Lanka
zurtickgekehrt, daer als ehemaliges LTTE-Mitglied Probleme gehabt habe. Eine Ausreise
nach Malaysia und eine Wiedereinreise nach Sri Lanka findet sich anlésslich der Anhérung
nirgends. In der Beschwerde fuhrt er des Weiteren aus, er habe sich einen gefad schten
sri-lankischen Relsepass anfertigen lassen, um die Schweizer Behdrden zu tauschen, damit
sein Asylgesuch in der Schweiz behandelt werde. In diesem Relsepass sei dann aber auch
ein Visum fur Italien ge- wesen, was wiederum Italien fur die Behandlung des
Asylgesuches habe zustandig werden lassen. Diese Argumentation tberzeugt nicht, zumal
da- von auszugehen ist, der Beschwerdefiihrer habe seinen «fur einige tau- send Franken»
beschafften Reisepass vor seiner Reise in die Schweiz zu- mindest inhaltlich Gberprdift.

E.817

Der Beschwerdefuhrer vermag ferner mit seiner weiteren Argumen- tation in der
Beschwerde auf Seite 36 f. (vgl. ebendort Ziffern eins bisvier), bei welcher er mehrheitlich
einfach das Gegenteil der vorinstanzlichen Ar- gumentation vorbringt, die korrekte
Wirdigung der Vorinstanz nicht zu er- schittern. Auf diese kann diesbeziiglich verwiesen
werden.
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E. 818

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass die Vorinstanz zu Recht von der
Unglaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefiihrers seine Tétigkeiten fir die LTTE,
die Verhaftung durch das CID und die gel- tend gemachten Umstande seiner Flucht
betreffend ausgegangen ist.

E.821

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Beschwerde weiter geltend, er sei in der Schweiz
exilpolitisch aktiv. Er habe beispielsweise am 1. Mérz 2021 — wahrend der Pandemie —an
einer Demonstration in Genf teilge- nommen. Wer trotz Pandemie an einer entsprechenden
Veranstaltung teil- nehme, sai in den Augen der sri-lankischen Sicherheitskrafte klar als
Hard- liner einzustufen, von dem eine erhebliche Gefahr fur den sri-lankischen
Einheltsstaat ausgehe. Diesbeztiglich wurden vorinstanzlich seitens des Beschwerdeftihrers
zwei undatierte Fotos eingereicht, auf welchen Personen mit Flaggen der LTTE erkennbar
sind (vgl. Beweismittel 16). Auf Beschwerdeebene wurde ein weiteres undatiertes Foto
eingereicht, welches mutmasslich in der Schweiz aufgenommen wurde und eine
Standaktion betreffend Sri Lanka zeigt (vgl. Bellage zur Beschwerde 7). Esist nicht davon
auszugehen, dass der Be- schwerdefihrer sich anlésslich dieser Demonstrationen respektive
Stand- aktionen in einer Art und Welise exponiert hat, sodass die sri-lankischen Behdrden
ihn as staatsfeindlich einstufen werden und er deswegen bel einer Rickkehr eine
Verfolgung befirchten muss. Nach dem Gesagten ist gestitzt auf die Akten nicht von



subjektiven Nachfluchtgriinden wegen exil- politischer Tétigkeiten auszugehen, welche die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers zu begriinden vermachten.

E. 822

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehorige der tamilischen Ethnie bel einer Rickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Ge- fahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind
(vgl. aa.0. E. 8.3). Zur Be- urteilung des Risikos von Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter
Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene Risiko-
faktoren identifiziert. Eine tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene
Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der Stop-List und die Teilnahme an exilpolitischen
regimekritischen Handlungen wurden als stark risikobegriindende Faktoren eingestuft, da
sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fir sich aleine genommen zur
Begjahung einer begriindeten Furcht fuhren konnten. Demgegentiber stellen das Feh- len
ordentlicher Identitdtsdokumente bel der Einreisein Sri Lanka, Narben
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schwach ri- sikobegriindende Faktoren dar. VVon den Riickkehrenden, die diese weit-
reichenden Risikofaktoren erfiillten, habe jedoch nur jene kleine Gruppe tatsachlich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu
befiirchten, die nach Ansicht der sri-lankischen Behorden bestrebt sei, den tamilischen
Separatismus wiederaufleben zu lassen, und so den sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde.
Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seien in erster Linie jene Ruckkehrer
geféhrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo abrufbaren Stop-List ver- merkt
seien und bel denen der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung beziehungsweise einen
Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung
zu den LTTE enthalte. Entspre- chendes gelte fur sri-lankische Staatsangehorige, die sich
im Ausland re- gimekritisch betétigt hdtten (vgl. aa.O. E. 8). Im Zusammenhang mit der
aktuellen politischen Lage in Sri Lanka st festzuhalten, dass sich das Bun-
desverwaltungsgericht der jingeren Verdnderungen — insbesondere im Zu- sammenhang
mit dem Machtwechsel nach den Prasidentschaftswahlen im November 2019 — bewusst ist.
Es beobachtet die Entwicklungen aufmerk- sam und berticksichtigt sie bei der
Entscheidfindung. Zum heutigen Zeit- punkt gibt es keinen Grund zur Annahme, dass seit
dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze Bevolkerungsgruppen kollektiv einer
Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéaren. Unter diesen Umstanden ist im Einzelfall zu prifen,
ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden Personen zur Présidentschafts- wahl vom 16.
November 2019 respektive deren Folgen besteht (vgl. [statt vieler]: Urteil des BV Ger
D-4668/2021 vom 9. November 2021 E. 8.5 sowie Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016; Human Rights Watch [HRW],
Sri Lanka: Families of "Disappeard” Threatened, 16.02.2020). Die Wahl am 20. Juli 2022
von Ranil Wickreme- singhe zum Nachfolger des abgetretenen Gotabaya Rajapaksa als
neuen Staatsprasidenten andert vorerst nichts an der bisherigen Lageeinschét- zung, ist
dieser doch Tell der alten politischen Elite.

E.823

Die Asylvorbringen des Beschwerdeflhrers mussten al's unglaubhaft qualifiziert werden,
insbesondere auch die geltend gemachten Supportleis- tungen des BeschwerdefUhrers zu
Gunsten der LTTE. Daher ist auch we- der von einem Eintrag in der Stop- oder Watch-List



auszugehen, zumal auch nicht von einer exilpolitischen Téatigkeit auszugehen ist, bei
welcher er bei einer Riickkehr eine Verfolgung durch den sri-lankischen Staat be- flirchten
muss (vgl. E. 7.2.1). Schliesslich besteht kein Grund zur Annahme eines aktuellen
relevanten Verfolgungsrisikos wegen seiner Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie, der
geltend gemachten Narben und aufgrund seiner
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Identi- tétspapiere. In Wirdigung samtlicher Umstande ist somit anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer von der sri-lankischen Regierung nicht zu je- ner kleinen Gruppe gezahit
wird, die bestrebt ist, den tamilischen Separa- tismus wieder aufleben zu lassen, und so eine
Gefahr fur den sri-lanki- schen Einheitsstaat darstellt. Esist — auch unter Berticksichtigung
der neusten Entwicklungen in Sri Lanka— nicht davon auszugehen, dass den
Beschwerdefiihrenden personlich im Falle einer Rickkehr ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG drohen wirden.

E.824

Es ertibrigt sich nach der vorgenommenen Einschétzung, weiter auf die ausfihrlichen
Darlegungen auf Beschwerdeebene, die eingereichten Datentrager und Berichte zur
allgemeinen Situation in Sri Lanka ohne di- rekten Bezug zum Beschwerdefuhrer oder auf
die an der Schweizer Asylpraxis gedusserte Kritik einzugehen, zumal diese zu keiner
anderen Beurtellung des Risikoprofils im vorliegenden Fall fihren.

E.83

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingsei genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abge- lehnt. Die beiden minderjéhrigen Kinder des
Beschwerdefiihrers, die bei der Ausreise aus dem Heimatland noch klein waren respektive
in der Schweiz geboren sind, machen keine eigenen Asylgrinde geltend.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine ausl&nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
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E. 10.2

Die Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzulassigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind praxisgemass alter- nativer Natur —ist eine von ihnen



erfllt, erweist sich der Vollzug der Weg- weisung al's undurchfthrbar und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz ist geméss den Bestimmungen Uber die vorléufige Aufnahme
zuregeln (vgl. etwa BVGE 2011/7 E.8).

E.10.3

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt ge- méss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 111

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Gemass BV GE 2009/51 E. 5.6 bildet im
Rahmen der Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger
Bedeutung, wenn von einem allfalligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen sind. Im Zu-
sammenhang mit den Kriterien, die mit Bezug auf das Kindeswohl von Be- deutung sind,
wird im genannten BV GE ausdriicklich festgehalten, dass Kinder nicht ohne guten Grund
aus einem einmal vertrauten Umfeld her- ausgerissen werden sollten, wobel aus
entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur das unmittelbare personliche Umfeld des
Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu beriicksichtigen ist, sondern auch dessen tbrige soziale
Einbettung. Die Verwurzelung in der Schweiz konne geméass BV GE eine reziproke
Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvoll- zugs haben, indem eine
starke Assimilierung in der Schweiz mithin eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge
haben konne, welche unter Um- sténden die Riickkehr dorthin as unzumutbar erscheinen
lasse (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.6 mit Verweis auf die vom BV Ger tUbernommene Praxis der
ARK: EMARK 2005 Nr. 6 E. 6. S. 55 ff., EMARK 2006 Nr. 24 E. 6.2.3. S. 259; BVGE
2009/28). Eine solche Uberlagerung der frilheren Sozialisie- rung durch die gefestigte
Einbettung in die schweizerische Gesellschaft ist erfahrungsgemass insbesondere bei
dlteren Kindern und Jugendlichen, teilweise auch bei jungen Erwachsenen zu beobachten
(vgl. BVGE
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D-4726/2017 vom 3. Mai 2018 E. 5).

E.11.2

In der Eingabe vom 19. Juli 2021 machen die Beschwerdefihrenden unter anderem geltend,
der Vollzug einer alfalligen Wegweisung sei unzu- mutbar, da es sich um eine funfkopfige
Familie mit zwei Kleinkindern handle, welche zudem kurzlich durch ein drittes Kind
Zuwachs bekommen habe.

E.11.3

In diesem Zusammenhang ist Folgendes festzustellen:

E.11.3.1

Der Sohn B. hélt sich bereits seit Mai 2018 und damit seit mehr als sechs Jahrenin

der Schweiz auf. Er ist heute fast (...) Jahre alt und hat damit die pragendsten Jahre seiner



Schul- und Jugendzeit in der Schweiz verbracht. Es handelt sich dabei bekanntlich um
digienigen Le- bengjahre, in der die sozialen Beziehungen zur Gesellschaft, in der ein Kind
lebt, fur dieses (im Verhdltnis zur Kernfamilie) immer wichtiger und pragender werden. Er
durfte Uber die Schule aber auch tber mogliche Frei- zeitaktivitéten enge Beziehungen zur
Schweizer Gesellschaft, in der er lebt, gekniipft haben. Auch dirfte er Freunde haben, mit
denen er sein Le- ben as Jugendlicher in der Schweiz teilt.

E. 1132

B. wurde durch den Vollzug der Wegweisung aus einer Le- bensstruktur
herausgerissen, die wahrend der entscheidenden Jahre sei- ner Personlichkeitsentwicklung
(von 9.5 bis 16) seinen Alltag geprégt hat und sich erheblich von derjenigen in Sri Lanka
unterscheiden durfte. MUsste B. die Schweiz verlassen, ist nicht nur davon
auszugehen, dass er aus seinem gewohnten schulischen und sozialen Umfeld heraus-
gerissen wirde und die schulische Ausbildung, die er mutmasslich absol- viert, abrupt
abbrechen musste. Vielmehr ist auch davon auszugehen, dass der seit Mai 2018 in der
Schweiz |ebende Junge abgesehen von sei- ner Kernfamilie keinerlei soziale Beziehungen
in seinem Heimatstaat auf- bauen konnte und er vom Leben in Sri Lanka auch keine
Ahnung haben dirfte. Er wéare in einer entwicklungspsychol ogisch wichtigen, aber auch
fragilen Phase seines Lebens ein Fremder in einer ihm unbekannten Ge- sellschaft. Eine
erfolgreiche Reintegration in die sri-lankische Gesellschaft ware somit mit grossen,
unberechenbaren Risiken verbunden und psycho- logisch in jedem Fall in unzumutbarer
Weise belastend, musste sich B. doch von neuem in eine ihm fremde Gesell schaft
eingliedern und sich in dieser erneut beweisen. Dabel ist zu berticksichtigen, dass

B. gemass den im Recht liegenden Arztberichten (vgl. Akten der Vorinstanz
B79/11) bereits jetzt an psychischen Problemen leidet.
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Ver- hdltnisseist bei ihm fur den Fall einer zwangsweisen Riickkehr ins Heimat- land eine
konkrete Gefahrdung seiner ohnehin bereits angeschlagenen psychischen Gesundheit und
Weiterentwicklung infolge Entwurzelung an- zunehmen (vgl. in einem ghnlichen Fall
jungst auch das Urteil des BV Ger E-182/2021 vom 30. April 2024).

E.11.3.3
Vor dem Hintergrund der zuvor zitierten Rechtsprechung erweist sich der Vollzug der
Wegweisung des minderjahrigen Sohnes B. damit al's unzumutbar im Sinne von

Art. 83 Abs. 4 AIG. Hinweise auf ein Verhalten, das eine ndhere Priifung unter dem
Gesichtspunkt des Aus- schlussgrundes von Art. 83 Abs. 7 AIG bedingen wiirde, ergeben
sich aus den Akten nicht.

E.114

Unter Berticksichtigung des Grundsatzes der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG) sind die
ubrigen Beschwerdefiihrenden — der Vater und der jlingere Bruder — praxisgemassin die
vorlaufige Aufnahme des Sohnes B. einzubeziehen (vgl. bereits EMARK 1995 Nr.
24 E. 10f. und statt vieler das Urteil BV Ger D-4108/2022 vom 12. Dezember 2023 E.
10.2), zumal sich auch fur diese Familienmitglieder keinerlei Hinweise auf
Ausschlussgrunde ergeben

E.115



Ob der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeftihrenden auch aus einem anderen Grund
als unzumutbar zu qualifizieren gewesen ware, kann ebenso offenbleiben wie die Frage
nach dem Vorliegen allfélliger weiterer Vollzugshindernisse (vgl. E. 10.2 hiervor).

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens — der praxisgemass al's halftiges Obsiegen und
halftiges Unterliegen einzustufen ist — waren den Beschwer- defiihrenden reduzierte
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aufgrund des halftigen Obsiegens
ergibt sich jedoch, dass ihre Rechtsbegehren im Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung nicht
als aus- sichtsos zu betrachten waren. Aufgrund der Sachlage ist zudem von der
Bedurftigkeit der Beschwerdefihrenden auszugehen. Folglich ist das mit der Beschwerde
gestellte Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Pro- zessfihrung (Art. 65 Abs. 1
VwV G) gutzuheissen Es sind demnach keine (reduzierten) Verfahrenskosten zu erheben.
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E. 1221

In der Kostennote vom 25. August 2021 wurde ein zeitlicher Vertre- tungsaufwand von
insgesamt 16.53 Stunden und Auslagen von Fr. 24.— geltend gemacht, ausgehend von einem
Stundenansatz von Fr. 240.—. Die Eingabe der Beschwerdeflihrenden vom 27. September
2021 wurde darin noch nicht berticksichtigt, weshalb der zeitliche Vertretungsaufwand um
eine Stunde und die Auslagen um Fr. 5.— erhoht werden, was total einen
Vertretungsaufwand von 17.53 Stunden und Auslagen von Fr. 29.— erge- ben.

E. 1222

Hinsichtlich des Unterliegens betreffend Flichtlingseigenschaft und im Asylpunkt ist auch
das Gesuch in der Beschwerde um amtliche Rechts- verbeisténdung gutzuheissen (Art.
102m Abs. 1 Bst. a AsylG) und der Rechtsvertreter der Beschwerdef iihrenden,
Rechtsanwalt Gabriel Piinte- ner, als amtlicher Rechtsbeistand einzusetzen. Der in der
Kostennote vom 25. August 2021 aufgefihrte Stundensatz von Fr. 240.- ist auf Fr. 220.— zu
reduzieren und dem amtlichen Rechtsbeistand folglich ein amtliches Ho- norar von Fr.
2'093.— (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ des
Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) zu entrichten.

E. 123

Soweit die Beschwerdefuhrenden (zur Halfte) obsiegen, ist ihnen zu- lasten des SEM eine
reduzierte Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 VwV G und Art. 7 Abs. 2 VGKE) und
gemaéss K ostennote vom 25. August 2021 von einem Honorar von Fr. 4’ 562.— auszugehen.
Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) ist
zulasten der Vorinstanz eine reduzierte Parteientschadigung von insge- samt Fr. 2'281.—
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE)
zuzusprechen.
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E-3313/2021 Seite 28

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



