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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Der Beschwerdefuhrer war im Zeitpunkt der Einreichung des Asylgesuchs, der Anhérungen
und der Einreichung der Beschwerde unmiindig. Esist deshalb vorab dessen
Prozessfahigkeit al's Sachurteilsvoraussetzung von Amtes wegen zu prifen. Als
verfahrensrechtliches Korrelat der Handlungsfahigkeit wird die Prozessféahigkeit nach den
zivilrechtlichen Vorschriften beurteilt (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK
[EMARK] 1996 Nr. 3E. 2b S. 19). Sie setzt demnach die Urteilsfahigkeit und die
Mundigkeit voraus (Art. 13 und 17 des Schwel zerischen Zivilgesetzbuchs vom 10.
Dezember 1907 [ZGB, SR 210] sowie Art. 35i.V.m. Art. 20 Abs. 1 Bst. ades
Bundesgesetzes vom 18. Dezember 1987 Uber das Internationale Privatrecht [IPRG, SR
291]). Urteilsfahig ist jeder, dem es nicht wegen seines Kindesalters oder infolge anderer
Umsténde an der Fahigkeit mangelt, vernunftgemass zu handeln (Art. 16 ZGB).
Urteilsfahige Unmindige kdnnen sich zwar grundsétzlich nur mit der Zustimmung ihrer
gesetzlichen Vertreter durch ihre Handlungen verpflichten (Art. 19 Abs. 1 ZGB); ohne
diese Zustimmung vermdgen sie nur Rechte auszutiben, welche ihnen um ihrer
Personlichkeit willen zustehen (Art. 19 Abs. 2 ZGB). Nach Lehre und Praxis gelten sowohl
die Einreichung eines Asylgesuchs als auch die Ergreifung von in diesem Kontext
stehenden Rechtsmitteln als solche "hochstpersonliche” Rechte (vgl. EMARK 1996 Nr. 4 E.
2d S. 28 mit Hinweisen). Den Akten sind keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die zu
Zweifeln an der Urteilsfahigkeit des Beschwerdefiihrers in Bezug auf das Einreichen des
Asylgesuches, das Vortragen seiner Asylvorbringen oder auf die Erhebung der Beschwerde
Anlass geben wirden. Die Befragungsprotokolle vermitteln durchwegs den Eindruck, der
Beschwer-defuhrer sei sich Uber den Gehalt der an ihn gerichteten Fragen im Klaren
gewesen, habe sachbezogen geantwortet und sich bei der Dar-legung der Asylgriinde sowie



seiner personlichen Verhaltnisse jeder-zeit von verniinftigen Uberlegungen leiten lassen. Es
ist somit von der Urteilsfahigkeit und damit von der Prozessfahigkeit des
Beschwerde-fuhrers im Zeitpunkt der Beschwerdeei nreichung auszugehen.

E.13

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM lehnte das Asylgesuch ab, dadie Vorbringen des Beschwerdefthrers den
Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG nicht standhielten. Zur
Begriindung fuhrte es aus, die Ab-klérungen vor Ort hétten ergeben, dassim Dorf

D. weder die vom Beschwerdefiihrer angegebene Adresse, an welcher er mit seiner
Grossmuitter bis zu deren Tod gelebt haben wolle, existiere, noch habe dort je eine Person
mit den Personalien der Grossmutter gelebt. Zwar existiereim Dorf D. die Schule
Nr. (...), inwelcher der Beschwerdefihrer die ersten vier Schuljahre absolviert haben wolle,
indes sei dort eine Person mit den Personalien des Beschwerdefuhrers unbekannt. Auch die
SchuleNr. 8...) in S. existiere, jedoch nicht an der vom Beschwerdef Uihrer
genannten T. . Zum Kinderheim F. , in welchem der Beschwerdefthrer
mehr als zwei Jahre verbracht haben wolle, habe er keine konkreten Ortsangaben machen
konnen, sondern habe lediglich angegeben, es habe sich in der Ndhevon S. ,
zwischen den Stationen G. und H. befunden. Die Abklarungen hétt
ergeben, dass es dort ein solches Kinderheim nicht gebe. Jedoch existiere in der gleichen



Gegend eine Anstalt fur schwer erziehbare Jugendliche, welche auf den Namen F.

laute. Die Ab-kl&rungen in dieser Anstalt hétten ergeben, dass eine Person mit den
Personalien des Beschwerdefiihrers unbekannt sei. Jedoch werde in dieser Anstalt seit
einiger Zeit ein Junge namens A. , Jahr-gang 1993, vermisst. Der Direktor der
Anstalt habe aufgrund des vor-gel egten Fotos des Beschwerdef ihrers nicht sagen kénnen,
ob es sich beim Beschwerdefiihrer um den vermissten Jungen handle. Anl&sslich der
Gewahrung des rechtlichen Gehors habe der BeschwerdefUhrer die ihm aufgezeigten
Diskrepanzen zwischen seinen Angaben und dem Abklarungsergebnis der
Botschaftsanfrage nicht widerlegen oder auflsen konnen. Vielmehr habe er im Wesentlich
auf seiner Version beharrt und insbesondere verneint, dass er in einer Anstalt namens

F. vermisst werde. Uberdies habe er die Qualitat und den Wahrheitsgehalt der
Abklarungen grundsétzlich in Frage gestellt. Dieses undifferenzierte und pauschaein
Abredestellen der Bot-schaftsabklarung vermdge indes nicht zu Gberzeugen.

E.4.2

In der Eingabe vom 12. Ma 2007 wird unter ausfihrlicher Wiederholung der
Asylvorbringen daran festgehalten, der Beschwerdefuhrer erfiille die V oraussetzungen zur
Anerkennung a's Flichtling. Weiter wird ausgefuhrt, der Dorfrat E. koénne nur
Angaben zu lebenden Personen machen. Nach den russischen Richtlingen kénne das Archiv
des Zivilamtes die Auskunft Uber Ver-storbene nur an Beamte des Innenministeriums oder
an Verwandte erteilen. In G. habe nie ein Heim fiir schwererziehbare Kinder
bestanden. Zudem wrde ein Anstaltsdirektor nie offen mit Auslandern tber vermisste
Kinder sprechen. Schliesslich seien Waisenkinder in Russland generell einer
entwirdigenden Behandlung ausgesetzt. In der Beschwerdeerganzung wird zunéchst in
verfahrensrechtlicher Hinsicht bemangelt, dass dem Beschwerdefihrer nicht bereitsin
einem friheren Verfahrensstadium eine anwaltliche Vertretung beigeordnet worden sai.
Dieser Umstand habe zur Folge, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Person
nunmehr zu seinen Ungunsten entscheldrelevant sein konnten. Eine frihere anwaltliche
Vertretung hétte beratend auf den Beschwerdefiihrer einwirken und Angste abbauen
koénnen. Indem die ARK seinerzeit das Gesuch um unentgeltliche Verbeistdndung
abgewiesen habe, habe sie den Anspruch auf anwaltliche Vertretung verletzt und dem
Beschwerdefuihrer erheblich geschadet. Weiter habe die Botschaftsanfrage nicht das geklart,
was elgentlich zu kldren gewesen wére. Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass
die Identitét einer Person in Russland in der gleichen Art abgeklért werden kdnne, wiein
den geordneten Verhaltnissen der Schweiz. Sodann habe sich das BFM in verschiedener
Hinsicht nicht mit der im Urteil der ARK gelibten Kritik und insoweit nicht mit den
relevanten Sachverhal tsel ementen auseinandergesetzt. Damit habe es die ihm obliegende
Begrundungspflicht verletzt.

E.4.3

In der Vernehmlassung vom 17. September 2007 stellte das BFM fest, diein der Eingabe

vom 12. Mai 2007 genannten Informationen seien nicht geeignet, das Abkléarungsergebnis
in Frage zu stellen. Der Beschwerdefthrer konne diese Angaben leicht Gber Drittpersonen
erhalten haben. Sodann seien die psychischen Leiden des Beschwerdefiihrersin Russland

grundsétzlich behandelbar.

E.44



In seiner zweiten Vernehmlassung vom 20. November 2009 fuhrte das BFM im Weiteren
aus, es wirden keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel vorliegen, die eine
Anderung des Standpunktes des Amtes rechtfertigen konnten.

E.51

Vorweg wird die spéte unentgeltliche Verbei standung des Beschwerdeftihrers gertigt.
Ausschlaggebend fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbel stdndung geméss
Art. 65 Abs. 2 VWV G ist das Kriterium, ob die Partel zur Wahrung ihrer Rechte
notwendigerweise der professionellen juristischen Hilfe eines Rechtsanwalts bedarf (vgl.
dazuBGE 1221 49 E. 2¢ S. 51 ff.; 120 1a43 E. 2a S. 44 ff.). In Verfahren, welche vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind, sind strenge Massstébe an die Gewéhrung der
unentgeltlichen Verbei standung anzusetzen (vgl. EMARK 2000 Nr. 6, EMARK 2001 Nr.
11 sowie BGE 1221 8 E. 2¢ S. 10). Wie bereitsin der Zwischenverfliigung vom 22. Mérz
2005 ausgefuhrt, geht esim Asylverfahren insbesondere um die Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts. Bel den Anhérungen hat der Asylsuchendeim
Wesentlichen seine Personalien anzugeben sowie Uber selbst Erlebtes zu berichten. Im
Rahmen des Verfahrens wird er sodann mehrmals auf die ihm obliegende Mitwirkungs- und
damit verbundene Wahrheitspflicht aufmerksam gemacht. Bis zu diesem Zeitpunkt bedarf
ein Asylsuchender grundsétzlich keiner anwaltlichen Vertretung. Weiter ist vorliegend
festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer anldsslich der kantonalen Anhdrung von der ihm
als unbegleiteter Minderjahrigen zugeordneten V ertrauensperson begleitet war. Insowelt hat
beziehungsweise konnte eine dem BeschwerdefUhrer vertraute Person Einfluss auf den
Beschwerdefihrer und sofern erforderlich, auf das Asylverfahren nehmen. Sodann hatte der
Beschwerdefiihrer auch beim Verfassen der Rechtsmittel eingabe gegen die Verfigung des
BFM vom 10. Februar 2005 sowie der Beschwerdeverbesserung offensichtlich Hilfe von
einer rechtskundigen Person. Schliesslich wurde diese Beschwerde von der ARK mit Urtell
vom 6. Juli 2006 gutgeheissen. Insoweit ist festzustellen, dass dem Beschwerdefihrer im
Rahmen des ersten Rechtsmittel verfahrens durch die - zu Recht - nicht gewéahrte
unentgeltliche Verbeistédndung kein Nachteil erwachsen ist. Dies gilt auch fUr das weitere
Verfahren beim BFM. Anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs vom 11. April
2007 wurde der Beschwerdeftihrer vom Stellvertreter seines Vormundes begleitet. Beim
Verfassen der vorliegenden Rechtsmittel eingabe hatte der BeschwerdefUhrer erneut Hilfe
einer rechtskundigen Person. Schliesslich wurde ihm fir das vorliegende
Beschwerdeverfahren eine unentgeltliche Rechtsvertretung beigeordnet. Insgesamt vermag
der BeschwerdefUhrer somit aus dieser erhobenen Rige nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten.

E.5.2

Weiter wird in der Rechtsmittel eingabe ausgefiihrt, die ARK habe das BFM im Urteil vom
6. Juli 2006 mit verschiedenen Abklarungen beauftragt. Die Vorinstanz habe sich in der
neuen Verfiigung mit diesen relevanten Sachverhaltselementen erneut nicht

ausel nandergesetzt und damit ihre Begrindungspflicht verletzt. Vorliegend haben die
Abklarungen vor Ort ergeben, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers in wesentlichen
Punkten nicht den Tatsachen entsprechen (vgl. im Einzelnen vorstehend unter Ziff. 4.1) und
daher nicht glaubhaft sind. In Anbetracht des eindeutigen Abklarungsergebnisses der
Botschaftsanfrage bestand fir die Vorinstanz keine V eranlassung mehr, sich in der neuen
Verfigung im Einzelnen mit der von der ARK inihrem Urteil vom 6. Juli 2006 gelibten
Kritik auseinanderzusetzen beziehungsweise diese in seine Verfligung einfliessen zu lassen.



Dazu hétte einzig Anlass bestanden, wenn die Abkl&arungen vor Ort die Aussagen des
Beschwerdefiihrers bestétigt hétten. Eine Verletzung der Begrindungspflicht und damit des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr liegt somit nicht vor.

E.53

In der Eingabe vom 12. Ma 2007 macht der Beschwerdeftihrer noch geltend, in Russland
konne die Identitét einer Person nicht in der Art und Welse abgeklért werden, wiein den
geordneten Verhdtnissen der Schweliz. Indes unterldsst er es diesen Einwand auch nur
ansatzweise néher zu substanziieren. Insoweit vermag er aus dieser blossen Behauptung
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Im Weiteren beschréankt sich der Beschwerdefihrer in
dieser Eingabe sowie der Beschwerdeerganzung darauf, die im Urteil von der ARK an der
Verfligung gelibte Kritik zu wiederholen und festzustellen, dass das BFM dieser keine
Folge geleistet hat. Mit dem blossen Wiederholen der Aussagen sowie den Ausfihrungen
zur allgemeinen Situation von Waisenkindern in Russland legt er jedoch nicht substanziiert
dar, inwiefern das BFM in seinem Fall zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit geschlossen hat.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich relevante Verfolgung glaub-haft zu machen. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch des Beschwerde-fuihrers zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Die drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul 8ssigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind aternativer Natur: Sobald eine von ihnen erfillt ist,
ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfiihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz geméss den Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme zu
regeln (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis der ARK in EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2.).



Gegen eine allfélige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme durch die Vorinstanz steht den
(ab- und weggewiesenen) Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen (vgl. Art. 105 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 44 Abs. 2 AsylG),
wobel in jenem Verfahren samtliche drei V ollzugshindernisse von Amtes wegen nach
Massgabe der dannzumal herrschenden Verhdltnisse (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis
der ARK in EMARK 1997 Nr. 27 S. 205 ff.) von neuem zu prifen sind.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). Sind von einem
alfaligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von besonderer Bedeutung.

E. 732

Der Beschwerdefihrer reiste gemass seinen Angaben im Alter von 13 Jahren als
unbegleiteter Minderjahriger in die Schweiz ein und lebt nun seit tber funf Jahren hier. Vor
knapp einem halben Jahr wurde er volljahrig. Damit fallt er nicht mehr unter den
Anwendungsbereich der Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes (KRK, SR 0.107). Dennoch rechtfertigt es sich aufgrund der erst kiirzlich erreichten
Mundigkeit des Beschwerdefiihrers, sich an den Kriterien des vorgenannten
Ubereinkommens zu orientieren, insbesondere hinsichtlich der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. In Bezug auf die zu prifende Zumutbarkeit sind deshalb namentlich
folgende Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung: Alter,
Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen,
Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstiitzungsbereitschaft und
-fahigkeit), Stand und Prognose beziiglich Entwicklung/Ausbildung, Grad der erfolgten
Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz usw. Gerade letzterer Aspekt, die
Dauer des Aufenthaltesin der Schweiz, ist im Hinblick auf die Priifung der Chancen und
Hindernisse einer Reintegration im Heimatland bel einem jungen Menschen al's gewichtiger
Faktor zu werten, da dieser nicht ohne Not aus einem einmal vertrauten Umfeld wieder
herausgerissen werden sollten. Die Verwurzelung in der Schweiz hat zusétzlich eine
reziproke Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs, indem ein
jahrelanger Aufenthalt in der Schweiz oder einem anderen Land mithin eine Entwurzelung
im Heimatstaat zur Folge haben kann, welche unter Umstanden die Rickkehr dorthin al's
unzumutbar erscheinen lasst (vgl. dazu die weiterhin zutreffende Praxis der ARK in
EMARK 1998 Nr. 31 S. 260 f.).

E.7.33
Seit der Einreise in die Schweiz |ebt der Beschwerdefihrer im Wohnheim U. in
L. . Nach dem erfolgreichen Besuch der Integrationsklasse wechselte er in die

Sekundarschule. Trotz erschwerter Bedingungen - kein eigenes Zimmer, kein Raum zum
Lernen - erbrachte der Beschwerdefiihrer sehr gute schulische Leistungen, was sich
einerseits aus seinen Zeugnissen, andererseits aus den Ubereinstimmenden Berichten seiner
Lehrer und Betreuer ergibt. Namentlich sprach er rasch gut Deutsch. Im Sommer 2007



schloss er die Sekundarschule mit guten Noten ab. Aufgrund seiner intellektuellen
Fahigkeiten ware er in der Folge in der Wirtschaftsmittelschulein V.

aufgenommen worden. Trotz vielfatiger Bemihungen konnte er jedoch - was
Voraussetzung war - keine Lehrstelle finden. Dieser Umstand war letztlich in seinem Status
als Asylsuchender begriindet (vgl. die diversen Absageschreiben). Nichts desto trotz
bemiiht er sich seither um Arbeit indem er sich bel verschiedenen Stellenvermittlungsbiiros
gemeldet hat. Gemass den eingereichten Arbeitszeugnissen arbeitete der Beschwerdef iihrer
bei seinen Einsétzen jeweils zur vollsten Zufriedenheit seiner Vorgesetzten. Ein
Arbeitgeber beschrieb ihn als sehr pflichtbewusst, freundlich, lernbereit und Uber eine
schnelle Auffassungsgabe verfiigend. Schliesslich erklarte der Beschwerdefiihrer in seinem
personlichen Schreiben, er habe in der Schweiz viele Freunde gefunden und fihle sich sehr
wohl. In Anbetracht dieser Ausfiihrungen kann von einer weitgehenden Integration des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz ausgegangen werden.

E. 734

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrersin der Schwelz gestaltete sich indes anfanglich nicht
ohne Schwierigkeiten. Den Akten ist zu enthehmen, dass der Beschwerdefthrer kurz nach

der Einreise bis anfangs des Jahres 2008 in V. und W. , vorwiegend an
Samstagen, wiederholt Ladendiebstéhle beging, um seinen Lebensunterhalt sicherzustellen.
Gemass den Ausfihrungen im Strafbefehl der Jugendanwaltschaft O. vom 6. Mérz

2008 stand dieses inkriminierte Verhalten des BeschwerdefUhrers in einem deutlichen
Zusammenhang mit der mangelnden Tagesstruktur sowie ungentigender Begleitung. Laut
den weiteren Ausfuhrungen im Strafbefehl zeigte der Beschwerdefhrer im Rahmen des
Strafverfahrens an, von weiterem deliktischem Tun ablassen zu wollen. Die
Jugendanwaltschaft verurteilte ihn deshalb zu einem bedingt vollziehbaren Freiheitsentzug
von sechs Monaten, bei einer Probezeit von zwei Jahren. Fiir die Dauer von sechs Monaten
erteilte seihm Weisungen. Ab dem 1. April 2008 musste er zur weiteren Erhaltung einer
Tagesstruktur und damit zur Verhinderung weiterer deliktischer Handlungen in der

P. inX. arbeiten. Diese Arbeit er-ledigte der Beschwerdefihrers zur
vollsten Zufriedenheit seines Arbeitgebers. Soweit den Akten zu entnehmenist, ist der
Beschwerde-fuhrer seit dieser Zeit nicht mehr straffallig geworden. Seither gibt sein
Verhaten zu keinen Beanstandungen mehr Anlass.

E.7.35

Der Beschwerdefuhrer hat die Adoleszenz und somit die flr einen jungen Menschen
pragenden und wichtigen Jahre der Personlichkeitsentwicklung hier in der Schweiz
verbracht. Als Folge der Einschulung hat er rasch die deutsche Sprache erlernt und sich
durch seine L ebensumgebung zusehends an die schwei zerische L ebensweise gewdhnt.
Insbesondere wurde er in den vergangenen finf Jahren durch das hiesige soziale und
kulturelle Umfeld gepragt. Sein personliches Beziehungsumfeld besteht heute einzig hier in
der Schweiz. Demgegentber hat er keinen Bezug mehr zu seinem Heimatland und wohl
auch keine Kontakte mehr zu in Russland |ebenden Personen. Gemass seinem personlichen
Schreiben fuhlt er sich in der Schweiz sehr wohl und wirde gerne seine Zukunft hier
planen, insbesondere sich um eine Ausbildung oder eine Arbeitsstelle bemihen. Mit der
aufgezeigten, zwischenzeitlich fortgeschrittenen Integration in der Schweiz hat sich der
Beschwerdefihrer gleichzeitig von der Kultur und Lebensweise in seinem Heimatland
entfernt. Ein Vollzug der Wegweisung zurtick nach Russland wiirde daher eine
weitgehende Entwurzelung des erst vor kurzem volljahrig gewordenen Beschwerdefihrers




bedeuten. In Anbetracht dieser gesamtheitlich zu beurteilenden Sachlage, insbesondere aber
der positiven Entwicklung des BeschwerdefUhrers seit dem Jahre 2008, gelangt das
Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass der Vollzug der Wegweisung nach Russland
heute nicht mehr zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ist. Der BeschwerdefUhrer ist
demnach in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen. Sollte er indes wieder strafféllig werden,
ist eine Uberpriifung und allfallige Aufhebung der vorl aufigen Aufnahme jederzeit moglich.

E.74

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das BFM zu Recht festgestellt hat, der
Beschwerdefuhrer erfille die Fluchtlingseigenschaft nicht, das Asylgesuch abgelehnt und
die Wegweisung verfugt hat. Demgegentiber erweist sich der Vollzug der Wegweisung as
unzumutbar. Die Verfligung des BFM vom 17. April 2007 ist daher betreffend die Ziffern 4
und 5 aufzuheben und die V orinstanz anzuweisen, den BeschwerdefUhrer vorlaufig
aufzunehmen. Gemass Art. 83 Abs. 7 AuG wird die vorlaufige Aufnahme nach den Abs. 2
und 4 nicht verfugt, wenn die weg- oder ausgewiesene Person zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe (deutlich tUber einem Jahr, vgl. Marc Spescha, in Marc Spescha/lHanspeter
Thir/Andreas Zund/Peter Bolzli, Kommentar Migrationsrecht, 2. A., Zurich 2009, N 6 zu
Art. 62 AuG) im In- oder Ausland verurteilt wurde oder wenn gegen sie eine strafrechtliche
Massnahme im Sinne von Art. 64 oder 61 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom 21.
Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) angeordnet wurde (sog. Ausschlussklausel). Die gegen
den Beschwerdefuhrer verhangte Strafe gilt nicht as langerfristig im Sinne der
vorgenannten Bestimmung, weshalb die Ausschlussklausel vorliegend nicht zu Anwendung
kommt.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist von einem halftigen Obsiegen des
Beschwerdefiihrers auszugehen. Mit Zwischenverfiigung vom 29. Mai 2007 hiess der
Instruktionsrichter das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gut,
weshalb dem Beschwerdefiihrer keine V erfahrenskosten aufzuerlegen sind.

E.82

Mit derselben Zwischenverfiigung hat der Instruktionsrichter auch das Gesuch um
unentgeltliche V erbeistandung gemass Art. 65 Abs. 2 VwV G gutgeheissen und Frau Dr. iur.
Eva Weber, Advokatin, als amtliche Anwaéltin eingesetzt. Die amtliche Anwaéltin hat am 28.
Oktober 2009 eine Kostennote in der Hohe von CHF 7'740.95 eingereicht. Sie weist darin
einen zeitlichen Aufwand von 38.25 Stunden sowie Auslagen in der Hohe von CHF 309.20
aus. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den geltend gemachten zeitlichen Aufwand als
zu hoch. Sodann werden die Kopien der doppelt beziehungsweise dreifach eingereichten
Eingaben oder Beweismittel nicht entschadigt. In Anwendung von Art. 8, 9 und 11 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist die Entschadigung deshalb pauschal
auf CHF 5'000.- (inkl. Auslagen und MW St) festzusetzen. Der Beschwerdefiihrer hat im
vorliegenden Verfahren zur Halfte obsiegt. Das BFM ist demnach anzuweisen, der
amtlichen Anwadltin fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die Hélfte des
amtlichen Honorars, CHF 2'500.-, auszurichten. Die andere Halfte geht zu-lasten der
Gerichtskasse des Bundesverwaltungsgerichts. (Dispositiv néchste Seite)
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