BVGer E-3307/2023 vom 2. Juni 2023

Bundesverwaltungsgericht, 2023-06-02, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-3307_2023 d20230602
FR: TAF E-3307/2023 du 2 juin 2023

IT: TAF E-3307/2023 del 2 giugno 2023

Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG) | Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung
des SEM vom 2. Juni 2023

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwer- deinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).



E.3

Die Beschwerde erweist sich —wie nachfolgend aufgezeigt wird — als of - fensichtlich
unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zu- standigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schrif- tenwechsels und mit summarischer Begriindung zu
behandeln ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).
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E.41

In der Beschwerde riigt der Beschwerdeflhrer, die Begriindung des SEM weise mehrere
Méangel auf. Insbesondere aber seien der Sachverhalt bezlglich die Gesundheitsversorgung
Asylsuchender in Kroatien falsch festgestel It und wichtige Tatsachen nicht ndher abgeklart
worden. Ein pau- schaler Hinweis auf die theoretisch bestehenden volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen Kroatiens reiche nicht aus. Weiter sei der medizinische Sach- verhalt noch
nicht abschliessend geklart. Er habe Rickenschmerzen und Schmerzen an der rechten
Rippe, die ihn vom Schlafen abhalten wirden. Dies musse adéquat medizinisch versorgt
werden. Ausserdem leide er an einer chronischen depressiven Verstimmung (Dysmithie),
weshalb er un- bedingt auf psychotherapeutische Behandlung wie auch auf Antidepres- siva
angewiesen sai. Zur Untermauerung dieser Vorbringen legte der Be- schwerdefiihrer eine
E-Mail vom 9. Juni 2023 ins Recht, wonach er sinn- gemass keine adaguate psychologische
Behandlung habe erhéltlich machen kénnen und er aktuell wegen Magenproblemen und
Verdauungs- beschwerden in Behandlung sai.

E.4.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Be- hdrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtliche relevanten Umsténde
ab- zukl&ren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren hat (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.). Die Sachverhaltsfeststellung ist dann unvollstan- dig, wenn nicht ale fur den
Entscheid rechtsrel evanten Sachumstande be- riicksichtigt wurden (vgl. BV GE 2016/2 E.
4.3). Die Behordeist alerdings nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltsel ement
umfangreiche Nach- forschungen anzustellen; zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur
dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage al's angezeigt erscheinen.

E.43

Die Vorinstanz hat sich entgegen der Behauptung in der Beschwerde- schrift einlasslich —
und in Ubereinstimmung mit der Praxis des Bundes- verwaltungsgerichts — sowohl mit der
allgemeinen Lage a's auch mit der Gesundheitsversorgung von Asylsuchenden in Kroatien
ausenander- gesetzt und dargelegt, aufgrund von welchen Informationen sie zur
Schlussfolgerung gelangte, es liege im kroatischen Asylsystem keine er- hebliche Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta und Art. 3 EMRK vor.
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E. 441

Im erstinstanzlichen Verfahren gab der Beschwerdefiihrer an, seine Erkaltung sei in
Slowenien nicht behandelt worden und deshalb gehe esihm noch nicht so gut; ansonsten



habe er keine gesundheitlichen Prob- leme. Gemass Verlaufsblatt der Medic-Help und
einem Bericht der Med- base AG C. vom 3. April 2023 (vgl. A20 f.) suchte er im
Zeitraum von 21. Mérz bis 25. Mai 2023 finfmal die Medic-Help im BAZ auf wegen
Schmerzen am Riicken sowie an den Rippen, nach einem Zeckenbiss und wegen
schleimigem Husten. Weiter wurde dem SEM am 30. Mai 2023 die Auskunft erteilt, dass
keine weiteren Arzttermine anstehen wirden (vgl. A22).

E.44.2

Bei dieser Ausgangslage bestand und besteht keine Veranlassung fur weitere Abkl&rungen
des medizinischen Sachverhalts. Der Beschwer- deflihrers war bereitsim erstinstanzlichen
Verfahren rechtlich vertreten, machte aber nie geltend, unter psychischen Problemen zu
leiden respek- tive dass ihm diesbeziigliche medizinische Behandlung verwehrt werde.
Ausserdem fihrte er — anders al's seine Rechtsvertreterin, die angab, er sei unbedingt auf
psychotherapeutische Behandlung sowie Antidepressiva angewiesen (vgl. Beschwerde S. 4)
—inseiner E-Mail vom 9. Juni 2023 aus, es sei ihm Psychotherapie sowie die Einnahme
von Antidepressiva empfohlen worden (vgl. Beschwerdebeilage 4).

E. 45

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz die fir den Entscheid relevan- ten Sachumsténde
berticksichtigt. Esist keine Verletzung der Untersu- chungspflicht festzustellen. Der Antrag
auf Ruckweisung der Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz ist abzuwel sen.

E.4.6

Im vorliegenden Verfahren kann nicht von einem aussergewohnlichen Umfang oder einer
besonderen Schwierigkeit der Beschwerdesache im Sinne von Art. 53 VwV G die Rede sein.
Es besteht — auch unter Berlick- sichtigung des Datums der Vertretungsvollmacht (7. Juni
2023) — keine Veranlassung fur die Gewahrung einer Frist zur Ergénzung der durchaus
rechtsgentiglich begriindeten Beschwerde. Dieser Antrag ist abzuwei sen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asyl- suchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).
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E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zu- standigen Mitgliedstaates wird eingeleitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen des in den Art. 23-25 Dublin-111-V O geregelten sogenannten
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet hingegen grundsétz- lich keine
(erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt. Die Zu- standigkeit beziehungsweise
die Verpflichtung des Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme ergibt sich direkt aus Art. 18
Abs. 1 Bst. b—d beziehungs- weise Art. 20 Abs. 5 Dublin-I11-VO (vgl. Urteil des
Gerichtshofs der Euro- péischen Union [EuGH; Grosse Kammer] vom 2. April 2019, H.



und R., C-582/17 und C-583/17, EU:C:2019:280, Rn. 47-50; BVGE 2019 VI/7 E. 4-6, 2017
VI/SE. 6.2und 8.2.1 mw.H.).

E.53

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zu- standigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufwel- sen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behand- lung im Sinn von Art. 4 der Charta der Grundrechte der EU
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
auf- grund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat a's zustandig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt wer- den, wird der die
Zustandigkeit priufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.54

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestell- ten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
far die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO) Dieses sogenannte
Selbsteintritts- recht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert, gemass welcher Be- stimmung die
Schweiz aus "humanitdren Grinden™ auch dann auf ein Asyl- gesuch eintreten kann, wenn
ein anderer Mitgliedstaat fur dessen Behand- lung zustéandig wére.
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E.6

Ein Abgleich der Fingerabdriicke in der Fingerabdruck-Datenbank ergab, dass der
Beschwerdefiihrer am 24. Februar 2023 in Kroatien ein Asyl- gesuch gestellt hatte. Das
SEM ersuchte deshalb die kroatischen Behdr- den um seine Wiederaufnahme. Nachdem
diese dem Gesuch um Ruck- Ubernahme innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-I11-VO

festgel egten Frist zugestimmt haben, ist die Zustandigkeit Kroatiens grundsétzlich gegeben.

E.71

Nachfolgend ist im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO zu prifen, ob es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende in Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinn von Art. 4 der
EU-Grundrechte- charta mit sich bringen wirden.

E.7.2
Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom

E. 73

Im Referenzurtell E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 wurde die seit dem Referenzurtell
D-1611/2016 vom 22. Méarz 2016 bestehende Praxis der grundsétzlichen Zul&ssigkeit von
Dublin-Uberstellungen nach Kroatien — unabhéngig davon ob es sich dabei um ein
"Take-Charge-" (Aufnahme) oder ein "Take-Back-" (Wiederaufnahme) Verfahren handelt —
bestatigt; im neuen Urteil wurde festgehalten, dass nicht davon auszugehen sei, das



Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Kroatien wirden systemi- sche
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-I11- VO aufweisen, die
eine Uberstellung von Gesuchstellenden generell al's unzulsssig erscheinen lassen wiirden
(vgl. aa.0. E. 9.5).
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E.74

Auch unter Beriicksichtigung der vom BeschwerdefUhrer anl&sslich des sogenannten
Dublin-Gesprachs geschilderten Erlebnisse, auf die auch in der Beschwerdeschrift Bezug
genommen wird, ist nicht davon auszuge- hen, dass Kroatien systematisch gegen seine
vertraglichen Verpflichtun- gen verstésst. Die vom Beschwerdefuhrer fir die kurze Zeit
seines Aufent- halts in Kroatien geltend gemachte schlechte Behandlung rechtfertigt es
nicht, davon auszugehen, dass er bel einer Rickkehr mit hoher Wahr- scheinlichkeit Opfer
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behand- lung im Sinn von Art. 3 EMRK, Art. 3
FoK oder Art. 4 EU-Grundrechte- chartawird. Esist nicht davon auszugehen, dass er bei
einer Uberstellung nach Kroatien in eine existenzielle Notlage geraten wird.

E. 75

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin- [11-VO nicht
gerechtfertigt.

E.76.1

Soweit der Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde geltend macht, er leide unter
Dysmithie und auch physischen Schmerzen, weshalb er un- bedingt auf arztliche
Behandlung angewiesen sei, ist Folgendes festzuhal- ten: Eine zwangsweise Rickweisung
von Personen mit gesundheitlichen Problemen stellt nur ganz ausnahmsweise einen
Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene
Per- son sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereitsin
Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste und
dabei keinerlel soziale Unterstlitzung erwarten kénnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte
[EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die
durch die Ab- schiebung — mangels angemessener medizinischer Behandlung im Ziel- staat
—mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren
wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.7.6.2

Eine solche Situation ist vorliegend offenkundig nicht gegeben (vgl. vorangegangene
Erwégung 4). Esist nicht davon auszugehen, die ge- sundheitlichen Beeintrachtigungen des
Beschwerdefiihrers seien von einer Schwere, dass sie die hohe Schwelle einer Verletzung
von Art. 3 EMRK erreichen wiirden. Im Ubrigen verfugt Kroatien iiber eine ausreichende
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Nach- richt einer Mitarbeiterin von Médecins du Monde vom 1. Juni 2023, wonach diese
Organisation wegen fehlender finanzieller Mittel ihre Tétigkeit in Zag- reb seit dem 22. Mai
2023 vorubergehend habe einstellen missen (vgl. Beschwerdebeilage 5), nichts zu &ndern,



nachdem in Zagreb neben Méde- cins du Monde weitere karitative Organisationen tétig sind
(vgl. etwa BV Ger D-254/2023 vom 8. Februar 2023 E. 7.2.4 m.w.H.).

E.7.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis ebenso wie das SEM davon aus, dass
die schweizerischen Behdrden bel den kroatischen Behdrden in der Regel keine
individuellen Zusicherungen beztiglich des Zugangs zu adaguater Unterbringung,
Betreuung und medizinischer Ver- sorgung einzuholen haben. Vorliegend bestehen —
entgegen der in der Be- schwerdeschrift vertretenen Auffassung (vgl. dort S. 10) —keine
Grunde, die ein Abweichen von dieser Regel gebieten wirden. Die schweizerischen
Behorden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt sind, werden dem
aktuellen Gesundheitszustand des Beschwerdefuihrers bei der Organisation der Uberstellung
nach Kroatien Rechnung tragen, in- dem sie — falls nétig — die dortigen Behdrden im Sinne
von Art. 31 und Art. 32 Dublin-111-V O vorgéngig tber den Gesundheitszustand und die al-
lenfalls notwendige medizinische Behandlung des Beschwerdefihrersin- formieren
werden. Auch das Subeventual begehren, bei den zusténdigen kroatischen Behérden
Zusicherungen einzuholen, ist daher abzuweisen (vgl. statt vieler: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-254/2023 a.a.O. E. 7.2.5).

E.7.64

Nach dem Gesagten kann der Beschwerdefiihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko
dartun, dass seine Uberstellung nach Kroatien die Ver- letzung volkerrechtlicher
Bestimmungen zur Folge hétte.

E.7.7

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt die Vor- instanz bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermes- sensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 71.).
Die angefochtene Verflgung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht ent- halt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.7.8

Aus den Akten ergeben sich nach dem Gesagten weder volkerrechtli- che
Vollzugshindernisse, welche die Schweiz zum Selbsteintritt verpflich- ten wirden, noch
Rechtsfehler bei der Ermessensbetétigung. Esliegt folg- lich kein Grund fir einen
Selbsteintritt der Schweiz gemass Art. 17
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des Asyl- verfahrens zustandige Mitgliedstaat. Der Vollstandigkeit halber ist festzu- halten,
dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag
prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3). 8. Das SEM st
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach
Kroatien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a
AsylV 1). 9. Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist ab- zuweisen.



E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Kroatien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen grundsétzlich nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich flr Schutz- suchende aus den Richtlinien des
Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfah- rensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen
fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz bean- tragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.10.1

Der am 12. Juni 2023 superprovisorisch angeordnete Vollzugsstopp féllt mit dem
vorliegenden Urteil dahin.

E. 10.2

Mit dem Entscheid in der Hauptsache werden die Gesuche um Er- teilung der
aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os.

E.11.1

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unent- geltlichen
Prozessfihrung ist ungeachtet der Frage der prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen, dadie
Begehren — wie sich aus den vorstehen- den Erwégungen ergibt — as aussichtslos zu
bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG nicht erflllt
sind.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- defihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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